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RESUMO

Este Internet Impact Brief analisa o projeto de lei PL 2630/2020 sob a perspectiva da
soberania digital utilizando o Internet Impact Assessment Toolkit e o framework do
Modo Internet de Interconectividade (“Internet Way of Networking”), ambos da Inter-
net Society, para examinar como esta proposta legislativa brasileira pode afetar a
Internet em suas caracteristicas e estruturas fundantes.
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| - APRESENTAGAO

Neste Internet Impact Brief (11B) aprofunda-se a discusséo sobre a regulagdo de pla-
taformas no contexto brasileiro e possiveis impactos sobre a estrutura da Internet, a
partir da perspectiva da soberania digital. Para tanto, analisa-se o Projeto de Lei n°
2630/2020 (PL 2630) e os riscos que a proposta legal representa para uma Internet
aberta, globalmente conectada, segura e confiavel. A iniciativa deste Impact Brief visa
contribuir com o debate publico sobre os temas da soberania digital e da regulacéo
de plataformas, que tém ocupado as agendas politica, legislativa e académica de
modo crescente nos ultimos anos no Brasil. Em complemento, objetiva-se fomentar o
dialogo informado e contribuir para o desenho e a implementagao de instrumentos
eficientes e responsaveis no ambito das politicas relacionadas a Internet. Os princi-
pais riscos da proposta de lei discutidos neste documento residem na fragmentagao
da experiéncia do usuario, no vigilantismo e em ameacgas a governanga colaborativa
e multissetorial, entre outros.

Il - METODOLOGIA

A analise dos potenciais impactos do PL 2630/2020 esta fundamentada na aplicagéao
do framework das propriedades criticas' e outros elementos constitutivos da Internet,
desenvolvido pela Internet Society, e integra um esforgo académico' maior de mape-
amento e discuss&o das narrativas em torno do conceito de soberania digital no Brasil
e seus desdobramentos, explorando suas dimensdes sociotécnicas, politicas e legais
no que tange a infraestrutura e ao funcionamento da Internet. Para tanto, utiliza-se o
Internet Impact Assessment Toolkit", para examinar como o referido projeto de lei
pode afetar a Internet em suas caracteristicas e estruturas fundantes.

' O projeto de pesquisa “Soberania digital: para qué e para quem? Anadlise conceitual e politica do
conceito a partir do contexto brasileiro” é fruto da parceria entre ISOC Brasil e Centro de Ensino e
Pesquisa em Inovagao (CEPI) — FGV Direito SP. Para saber mais, acesse o relatério completo da
pesquisa clicando aqui https://bit.ly/cepisoberania. A presente pesquisa mapeou a producao legislativa
brasileira, buscando identificar propostas que se conectassem com o debate sobre soberania digital.
Observou-se que a maioria dos projetos legislativos ndo faz mengao expressa ao tema, mas repercute
aspectos relacionados a ele, tais como necessidade de desenvolvimento tecnoldgico préprio; regula-
¢éo local e exercicio do poder de jurisdicdo; protecao dos direitos dos usuarios; protecéo das institui-
¢bes e do processo democratico, entre outros. Dentre os 36 projetos mapeados e analisados, a escolha
pelo PL 2630/2020 se deu pela associagéo direta ao debate da soberania digital. No entanto, ndo se
pode deixar de chamar a atengédo também para o PL 2768/2022, que trata da regulagao das platafor-
mas digitais, um dos temas mais relevantes atualmente nas discussdes sobre o exercicio da soberania
digital, tendo em vista o alcance e o poder econdmico adquirido pelas big techs, em oposi¢céo ao poder
estatal, e para o PL 4723/2020, que determina a preservagéo no pais de dados pessoais e da outras
providéncias.
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”

Os habilitadores “Desenvolvimento colaborativo, gestdo e governanga”, “Acessibili-

dade irrestrita”, “Confidencialidade de dados de informag¢des, dispositivos e aplicati-
vos”, “Responsabilidade” (accountability) e “Privacidade” foram relacionados a
dimensdes de soberania e discutidos a partir de potenciais impactos prejudiciais a

uma Internet aberta, globalmente conectada, segura e confiavel.

lll - CONTEXTO
PL 2630/2020

O PL 2630/2020 propde a regulamentagéo de plataformas digitais no pais, estabele-
cendo regras de moderagao de conteudo nas redes sociais e servigos de mensageria,
e altera o regime de responsabilidade das plataformas.

De forma abrangente, tal proposta legislativa ganhou destaque em fung&o de seu foco
na moderacéo de conteudo e na responsabilidade dos intermediarios. Por meio dela,
o Congresso brasileiro visa criar a “Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet”, com o intuito de fomentar um ambiente digital que proteja
os cidadaos e assegure direitos. A énfase em questdes relacionadas ao combate a
desinformacao e aos discursos de 6dio levou o PL 2630/2020 a ser conhecido como
“‘PL das fake news”, sob o argumento de limitar o poder das plataformas digitais e
empoderar a sociedade. Transparéncia e controle do usuario sobre a moderagao de
conteudos realizados pelas plataformas se destacam como eixos orientadores do pro-
jeto de lei e situam o debate brasileiro em um contexto mais amplo de tentativas de
regulamentagao do ambiente digital, também localizado em outros paises.

O projeto de lei pretende estabelecer normas e mecanismos de transparéncia para
provedores de redes sociais, de ferramentas de busca e de mensageria instantanea,
assim como diretrizes para seu uso. Também propde a instituicdo de um “devido pro-
cesso” em relagdo a moderacéo de conteudo, dispondo sobre a garantia do direito a
notificacdo, ao contraditério e a ampla defesa dos usuarios. Ja entre seus principios,
prevé a protecédo aos direitos constitucionais de liberdade de expressdo e de mani-
festacao artistica, intelectual e cultural.

A motivagao do PL 2630/2020 materializa uma presséao regulatéria que emerge como
reflexo de uma crise de confianga nas redes, impulsionada pela difusao de discursos
de &dio e de conteudos desinformativos, vistos como ameacas a direitos e riscos a
ordem democratica. Alegagdes de que as plataformas digitais operam de forma pre-
datoria e nociva se somam aos argumentos de necessidade de atuagdo a favor da
soberania brasileira.

NTFGVDIREITO SP 5 Internet Society
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QUADRO 1 - Sintese de alguns dos principais aspectos em disputa em torno do
PL 2630/2020

Pontos de maior consenso

Pontos mais controversos

a) Obrigagbes de transparéncia (inclu- a) Imunidade a agentes politicos, com
indo relatorios periddicos e abertura disposi¢des que inibem a acéo dos
de informagbes para pesquisa); provedores;

b) Termos e politicas em portugués e b) Inclusédo de disposigbes sobre remu-
adequados a legislagdo brasileira; neragao de conteudos jornalisticos e

c) Direito ao contraditério e & ampla de- de direitos autorais, questdes incor-

fesa diante da remocéo de conteudo
e/ou outras medidas relacionadas a
moderagao do conteudo; e

poradas de outros debates legislati-
VOs;

Alteracdo do regime de responsabili-

d) Promogéo da educacgéo digital para o dade das plataformas;

usSO seguro, consciente e responsa- d)
vel da Internet. e)

Riscos a privacidade;

Indefinicao sobre os arranjos instituci-
onais em torno da regulamentagao,
fiscalizacao e aplicacao da lei.

Fonte: elaborado pelos autores.

Atualmente, o PL 2630/2020 encontra-se em tramitagao na Camara dos Deputados,
onde o texto sofreu alteragdes significativas e importantes avangos em termos técni-
cos e juridicos. Contudo, ainda remanescem aspectos controversos e que merecem
atengao. Em abril de 2024, o Presidente da Camara comunicou a criagao de um grupo
de trabalho para discutir a matéria, gerando incerteza sobre o futuro da pauta.

Soberania digital dentro e fora do Legislativo

A relacdo entre o conteudo da proposta legislativa e o tema da soberania digital de
maneira abrangente é explicita e central em alguns debates sobre o texto que ainda
esta em tramitagdo, enfatizando-se a “necessidade de termos uma legislacéo para
definir parametros e obrigagdes bastante claros para a operagao destas plataformas
digitais no Brasil”, e como forma de o pais n&o depender ou ficar sujeito desproporci-
onalmente a regras estabelecidas por empresas privadas, de acordo com avaliagéo
da coordenadora do CGl.br, Renata MielliV. A inexisténcia de uma regulagao local,
brasileira, sobre a matéria é vista como uma vulnerabilidade critica, e o PL 2630/2020
se apresenta como um instrumento estratégico para tratar da matéria com base na
realidade e nas necessidades do pais, reforcando os poderes de autoridades locais
no exercicio desse controle regulatorio.

N*FGV DIREITO SP Internet Society
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E importante pontuar que esse debate n3o se da a partir de um entendimento Unico
e consensual de soberania. Diferentes abordagens e narrativas coexistem e se co-
produzem no debate do projeto de lei. No contexto brasileiro foi possivel identificar
perspectivas que coexistem e propdem (as vezes de forma contraditéria)?: (i) o au-
mento da autoridade por parte do Estado e de suas institui¢cdes; (ii) o fomento a um
ambiente mais seguro e saudavel; e/ou (iii) a capacidade de garantir e/ou ampliar
direitos de cidadaos. Esses itens, que foram também identificados no PL 2630/2020
e/ou nas narrativas atreladas a ele, sdo detalhados no Quadro 2.

QUADRO 2 - Perspectivas/objetivos de soberania digital mapeados no contexto
brasileiro

Segurancga nacional e capacidade de fa- Autodeterminagao econémica

zer cumprir as leis

o Combate a ameagas a seguranga nacio- Fortalecimento do desenvolvimento da
nal (ciberataques estrangeiros e vulnera- industria local para competicdo em am-
bilidades online); bientes dominados por empresas de tec-

o Garantia do dominio digital dentro de nologia estrangeiras;
fronteiras por meio da capacidade de es- Medidas protecionistas fortes que fo-
tabelecer e fazer cumprir leis em seu ter- mentem forgas de mercado visando a
ritério (desde infraestruturas criticas até um ambiente mais equilibrado.

0 uso de tecnologias da Internet em pro-
cessos politicos e mudangas);

o Acesso legal a informagéo por parte de
agéncias de aplicacao da lei, autorida-
des de concorréncia e outros regulado-
res; controle de dados localmente;

o Influéncia no funcionamento e operacao

de servicos e softwares em seu territo-
rio.

Protecgao de direitos e capacitagdo de
cidadaos/usuarios e comunidades

O

Fortalecimento da autonomia individual
e coletiva em relagao as plataformas
tecnolodgicas;

Defesa de normas e valores sociais

Preservacao e/ou incentivo a determina-
das normas e tradigdes locais para a

2 O detalhamento das narrativas locais em torno do conceito de soberania digital esta disponivel no
relatério de pesquisa do projeto “Soberania digital: para qué e para quem? Analise conceitual e politica
do conceito a partir do contexto brasileiro” https://bit.ly/cepisoberania_relatorio (2024).

N*FGV DIREITO SP Internet Society
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o Empoderamento dos cidadaos e comu- promocao de valores sociais, culturais e

nidades para adotar medidas e tomar politicos de terceiros;
decisOes relacionadas aos seus dados e |, Politica de localizagio de dados para
atividades digitais. afirmar os direitos dos cidadaos sobre

seus dados e medidas de seguranga e
privacidade contra dados armazenados
no exterior;

o Politica de localizagédo de dados para
subsidiar a atuacéo de atores de inteli-
géncia e agéncias de aplicagao da lei.

Fonte: baseado em “Navigating digital sovereignty and its impact on the Internet’ (ISOC, 2022)".

No Brasil, o debate sobre soberania digital ganhou projecdo em diferentes espagos e
contextos, para além da esfera governamental. Um exemplo disso € a crescente inci-
déncia do tema em foruns multissetoriais sobre governanga da Internet, como é o
caso do Forum da Internet no Brasil (FIB), onde diferentes vozes e perspectivas (go-
vernamentais, do terceiro setor, da comunidade académica e empresarial) tém reper-
cutido as oportunidades e desafios da soberania digital no pais?®.

Deve-se destacar ainda a realizagdo de uma Consulta Publica por parte do Comité
Gestor da Internet (CGIl) em 2023 a respeito da regulacdo de plataformas digitais,
cujo objetivo foi mapear diferentes tipologias de plataformas digitais, identificar riscos
associados ao uso das plataformas, apontar medidas regulatérias capazes de ame-
nizar tais riscos e também identificar os atores e caminhos possiveis para a regula-
cao' a partir de um debate multissetorial. Dentre os eixos norteadores da consulta,
destaca-se o “Grupo de riscos — Riscos relacionados a ameacas a soberania digital e
ao desenvolvimento tecnologico”, que mobilizou debates e contribuicdes em torno da
‘capacidade de o pais proteger e desenvolver sua infraestrutura digital autonoma-
mente e garantir a protecado de dados pessoais e estratégicos de seus cidadaos” por
meio (i) do controle do Estado em relag&o as diferentes camadas do ambiente digital
e em relagédo a segurancga nacional e fluxo de dados; (ii) do desenvolvimento de tec-
nologias locais, para reduzir a dependéncia relacionada a empresas estrangeiras; (iii)

3 E possivel localizar submissées de workshops dedicadas & soberania digital no Férum da Internet no
Brasil desde sua 11?2 edi¢do, o que indica um aumento importante na iniciativa multissetorial sobre o
assunto, que até entdo se mostrava menos estruturada. No ano de 2023, o férum contou com dois
workshops sobre soberania digital, além de uma sesséo principal e de um painel durante o Encontro
Anual da ISOC Brasil, sem mencionar outros espacos informais de discussao dessa tematica durante
o evento. A edicdo de 2024 contara com trés workshops dedicados exclusivamente ao tema.

N\ FGV DIREITO SP 8 Internet Society
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da autonomia e autodeterminacao de individuos, possibilitando as pessoas tomarem
as proprias decisdes sobre o que é feito com suas informagdes"i.

No ambito das atividades legislativas, foram realizadas audiéncias" e debates publi-
cos* com especialistas que abordaram, dentre diversas questdes, a "dificuldade do
exercicio da soberania devido a natureza global da internet", tal qual mencionada no
parecer proferido em plenario ao PL 2630/2020 em 27 de abril de 2023.

N&o menos importante, destaca-se também a Carta Soberania Digital*, enderegada
a Luiz Inacio Lula da Silva, entdo candidato a Presidéncia da Republica, e assinada
por pesquisadores, professores e ativistas de todo o pais. No cerne desse documento
estava a critica ao modelo de concentragdo de mercado representado pelas big techs
e a demanda pelo desenvolvimento de uma infraestrutura tecnolégica nacional.

O debate em torno da soberania digital também esta presente no Judiciario, onde tém
sido discutidas muitas matérias relacionadas ao funcionamento da Internet e das tec-
nologias digitais (e.g., responsabilizacédo das plataformas, transferéncia internacional
de dados etc.), que acabam afetando o poder de jurisdigdo nacional. No Supremo
Tribunal Federal (STF), chama a atengdo a Agao Declaratoria de Constitucionalidade
(ADC) n° 51¥, que declarou a constitucionalidade do Acordo de Assisténcia Judiciaria
em Matéria Penal (MLAT, na sigla em inglés) para solicitacdo de informagdes direta-
mente as plataformas e provedores de Internet estrangeiros com sede ou represen-
tacdo no Brasil (ja transitada em julgado). Outros destaques sdo o0s recursos
extraordinarios* que discutem a constitucionalidade do art. 19% do Marco Civil da In-
ternet (Lei n° 12.965/2014¥) e a necessidade de intervengdo do Poder Judiciario
como requisito para a responsabilizagcado de provedores de aplicagdes por conteudo
gerado pelos usuarios (ainda em julgamento).

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) também tem se inserido nesse debate, por meio
de medidas que buscam proteger o processo eleitoral das ameacas oferecidas pelo
mau uso das redes, questéo central no debate acerca da regulagao das plataformas
digitais no Brasil. Enquanto o STF discute a constitucionalidade do atual regime de
responsabilidade dos intermediarios e o Congresso ndo chega a um consenso sobre

4 A saber, o Recurso Extraordinario n® 1037396/SP e o Recurso Extraordinario n° 1057258/MG.

5 O art. 19 do MCI determina que “o provedor de aplicacdes de Internet somente podera ser responsa-
bilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro
do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetudo apontado como infringente, ressalvadas as dispo-
si¢cdes legais em contrario”, visando assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura em fungéo
da norma.
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as balizas regulatérias, o TSE ja responsabiliza os provedores por conteudos desin-
formativos em periodo eleitoral por meio da Resolugéo n°® 23.610/2019. Em margo de
2024, o Tribunal promoveu alteragdes na Resolugao, incluindo a regulamentagao de
conteudos produzidos por meio de Inteligéncia Artificial.

IV — ANALISE DO IMPACTO DO PL 2630/2020 SOBRE AS PROPRIEDADES
FUNDAMENTAIS DA INTERNET SOB A PERSPECTIVA DA SOBERANIA DIGITAL

Nesta sec¢do analisa-se o projeto legislativo objeto deste relatério com vistas a com-
preender de que maneira ele poderia impactar as propriedades e demais elementos
constitutivos do Modo Internet de Interconectividade, do inglés “Internet Way of
Networking” (IWN), sob a lente da soberania digital.

O IWN é um modelo proposto pela Internet Society para descrever o que torna a
Internet “a Internet™li ndo apenas como uma rede complexa, diversa e dindmica, mas
também uma rede aberta, globalmente conectada, segura e confiavel. Esse modelo
é definido por um conjunto de “propriedades criticas” e “elementos habilitadores” que
sustentam o crescimento e a adaptabilidade da “rede das redes™V.

A anadlise baseada nas versdes publicas mais recentes do PL 2630/2020, pela lente
da soberania digital, identificou possiveis impactos sobre as propriedades criticas e
sobre alguns elementos habilitadores, conforme descrito a seguir.

Propriedades criticas

De acordo com o framework do IWN, o modo de rede da Internet & constituido a partir
de cinco propriedades criticas necessarias para a estrutura e o funcionamento da
Internet. S&o elas: (1) uma infraestrutura acessivel com um protocolo comum; (2) uma
arquitetura aberta de blocos de construgéo interoperaveis e reutilizaveis; (3) gestao
descentralizada e um unico sistema de roteamento distribuido; (4) identificadores glo-
bais comuns; e (5) uma rede tecnologicamente neutra e de uso geral.

Para fins deste Impact Brief, ndo foram identificados impactos nas propriedades criti-
cas a partir do recorte desta analise. Dedicou-se especial atengao aos impactos sobre
os habilitadores (“enablers”) que dao suporte a uma Internet aberta, globalmente co-
nectada, segura e confiavel.
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Habilitadores de uma Internet aberta, globalmente conectada, segura e confiavel

Os habilitadores* podem funcionar como ferramentas de analise dos efeitos poten-
ciais que determinadas mudancgas legislativas podem implicar, afetando em ultima
instancia os objetivos almejados.

Para fins deste Impact Brief, identificaram-se potenciais impactos do PL 2630/2020
aos habilitadores descritos no Quadro 3 e detalhados na sequéncia.

QUADRO 3 - Sintese analitica: PL 2630/2020, habilitadores e perspectivas de

soberania

Objetivo Habilitador

Internet | Desenvolvimento

aberta colaborativo,
gestado e gover-
nanca

Internet | Acessibilidade ir-

global- restrita

mente

conec-

tada

Internet | Confidenciali-

segura dade de dados
de informacgdes,
dispositivos e
aplicativos
Responsabili-

Inter'n’et dade

confiavel

N*FGV DIREITO SP

Perspectivas de soberania

Seguranga nacional e capaci-
dade de fazer cumprir as leis:
governos que desejam contro-
lar como as operacdes e recur-
sos da Internet sdo executados
(i.e., poder de regulagéo).

Seguranga nacional e capaci-
dade de fazer cumprir as leis:
governos que desejam contro-
lar como as operacdes e recur-
sos da Internet sdo executados
(i.e., poder de regulagaoljuris-
di¢ao).

Seguranga nacional e capaci-
dade de fazer cumprir as leis:
(i) governos que desejam con-
trolar como as operagdes e re-
cursos da Internet sdo
executados; (ii) aumentar o po-
der do Estado e o0 acesso aos
dados (i.e., poder de jurisdi-
cao).

Protecao de direitos e capaci-
tacdo de cidadaos/usuarios e
comunidades: autonomia dos

11

Impactos

- Estrutura institucional de
regulagao, controle e fisca-
lizagao

- Centralizagéao da gover-
nanga

- Ameaca ao modelo de
governanga multissetorial

- Regulagéo local (regras
especificas de moderacao
de conteudo e outras obri-
gacgoes)

- Risco de fragmentagao
da “experiéncia do usuario”

- Soberania estatal x sobe-
rania individual (soberania
informacional + autodeter-
minagao de dados)

- Seguranga

- Autonomia na tomada de
decisdes

- Direitos humanos digitais

Internet Society

Capitulo Brasi



cidadaos sobre suas intera- - Liberdade de expressao
¢bes com dispositivos, platafor- ' no espago digital, especial-
mas e 0 modo como gerenciam |mente em relagdo ao con-

seus dados. trole de seus dados
Privacidade Protecao de direitos e capaci- |- Autonomia na tomada de

tacdo de cidadaos/usuarios e decisdes

comunidades: autonomia dos  _ Controle de dados

cidadaos sobre suas intera-
¢Oes com dispositivos, platafor-
mas € 0 modo como gerenciam
seus dados.

- Direitos humanos no
mundo digital

- Privacidade

- Liberdade de expressao
no espaco digital, especial-
mente em relagdo ao con-
trole de seus dados

Fonte: baseado em: “Contribuigao do capitulo brasileiro da Internet Society ao processo de desenvol-

vimento de politica “habilitadores de uma Internet aberta, globalmente conectada, segura e confiavel”
(ISOC Brasil)®

Apoio a uma Internet aberta: Colaboratividade no desenvolvimento, na gestio e na
governanca

A analise do desenvolvimento, gestdo e governanga da Internet sob uma perspectiva
colaborativa, caracteristicas essenciais de suporte a uma Internet aberta, permite
identificar no PL 2630/2020 uma das dimensdes da soberania digital, qual seja: a
capacidade de o Estado fazer cumprir suas proprias leis, que se relaciona diretamente
com a questao da jurisdigdo. O debate em torno da estrutura institucional responsavel
pelo enforcement da lei pode vir a ter um significativo impacto sobre o modelo de
governancga da Internet no Brasil.

Historicamente, o Brasil adotou um modelo multissetorial de governanga da Internet.
Assim como em muitos outros paises, houve uma separagao entre a regulagéo das
operadoras de telecomunicagdes e a regulagdo da Internet (cf. Norma 04/95 da
ANATEL e art. 61 da Lei Geral de Telecomunicagdes — Lei n° 9.472/97). Também o
Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br) foi criado nesse contexto, contando com
representantes de diferentes setores em sua composic¢ao (setor publico, setor empre-
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sarial, terceiro setor e comunidade cientifica e tecnologica). Tem vigorado, desde en-
tdo, uma légica que privilegia as ideias de “permissionless innovation” e autorregula-
¢aod. Contudo, tem havido uma crescente presséo pela regulagéo dos provedores de
aplicacao, diante das externalidades negativas causadas especialmente pelas redes
sociais (tais como a disseminacéo de desinformacao e de discursos de 6dio).

A regulagao € uma forma de os paises exercerem a soberania digital. Muitos governos
enfrentam dificuldades para exercer autoridade sobre ativos e servigos digitais que
operam ou s&o disponibilizados localmente — muitas vezes por meio de empresas
multinacionais estrangeiras — e querem reafirmar sua capacidade de definir e aplicar
leis em seu territério®. Com as propostas de regulagéo, surge também a discussdo
em torno da criacdo de uma arquitetura institucional que desempenhe o papel de
controle e fiscalizag&o.

O PL 2630/2020 ainda carece de uma definicdo em relagcédo a estrutura institucional
para promover a regulamentacgao (i.e., o estabelecimento de diretrizes, normas, pa-
drdes técnicos etc.) e a supervisdo do enforcement da norma. As vésperas da vota-
cao, em abril de 2023, o relator removeu da proposta legislativa a figura da chamada
“‘Entidade Autbnoma de Supervisdo”. Essa indefinicdo causa inseguranga juridica, in-
clusive porque ha varios dispositivos do projeto de lei que dependeréo de regulamen-
tagao posterior e, a depender de como for feita, pode haver ou n&o impactos negativos
na estrutura da Internet. Em ultima instancia, essas omissdes legislativas poderao ser
judicializadas, restando aos juizes decidirem discricionariamente, um risco que se
amplifica diante do enorme volume de conteudos sujeitos a moderagéo diariamente.

Uma das propostas para preencher a lacuna institucional mencionada seria delegar
esses poderes a uma autoridade central estatal, a exemplo da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (ANATEL), o que ja foi incorporado a outros projetos de lei. A
ANATEL é a autarquia federal brasileira responsavel por regular e fiscalizar o setor
de telecomunicagdes no pais. Alguns modelos tém sido discutidos nesse sentido, pa-
ralelamente & tramitagcdo do PL 2630/2020. E o caso, por exemplo, do PL 2768/2022,

7 O principio da “permissionless innovation” (i.e., “inovagdo sem barreiras — tradug&o livre”) tem sido
uma das bases do desenvolvimento de uma Internet aberta. Ele pressupde a capacidade de criar coi-
sas novas sem prévia autorizagao ou licenca, o que permitiu uma rapida evolucédo das aplicagdes da
Internet ao longo das ultimas décadas, por meio de uma grande variedade de modelos de negécio.

8 Na esteira do principio da “permissionless innovation”, por muito tempo vigorou o entendimento de
que a “autorregulacédo” das empresas do setor, por meio de suas estruturas de governanga corporativa,
seria suficiente para o bom desenvolvimento e uso da Internet. Contudo, a regulagédo estatal tem se
tornado cada vez mais presente, considerando os potenciais impactos sobre a sociedade, a necessi-
dade de desenvolvimento de politicas publicas para gerir esses impactos e os conflitos de interesses
entre o publico (social) e o privado (corporativo). O desafio € compreender quais devem ser os limites
dessa regulagao e quais podem ser os efeitos indesejados.
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que propde uma abordagem regulatoria focada em aspectos econémicos, esvaziando
o debate em torno da moderagao de conteudo.

O PL 2768/2022*i atribui também a ANATEL poderes para atuagdo em assuntos de
natureza concorrencial. Atualmente, esse papel é exclusivamente do Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Econdmica (CADE), que tem mantido um entendimento de pre-
valéncia do bem-estar do consumidor, evitando agir contra a concentragdo de
mercado.

A eventual delegacgao de poderes regulatorios a uma autoridade central, vinculada ao
Estado, requer alguns cuidados. Entre os pontos de atencdo, destacam-se: (i) o de-
safio de gerir conflitos de interesses entre diferentes atores e players do mercado; (ii)
a preservagao do modelo de governanca multissetorial, por meio da participagéo de
representantes dos diferentes setores envolvidos na tomada de decisdes; e (iii) a
competéncia técnica interdisciplinar, sobretudo considerando o desafio de regulamen-
tar e fiscalizar a moderacao do conteudo, questao central do PL 2630/2020 e do de-
bate regulatério em torno da responsabilidade das plataformas no pais®.

Apoio a uma Internet globalmente conectada: Alcance irrestrito

O PL 2630/2020 pode gerar impactos na acessibilidade irrestrita, indispensavel para
que se atinja o objetivo da Internet globalmente conectada, em termos de dois des-
dobramentos possiveis do conceito de soberania digital: (i) o poder de fazer cumprir
suas leis e (ii) a questdo da soberania relacionada a jurisdicdo. Ambos os aspectos
dizem respeito a nogédo de soberania digital relacionada ao ponto de vista do Estado.

A exemplo da legislagao europeia, o PL 2630/2020 estabelece regramentos muito
especificos aos provedores de aplicagdes digitais que desejam realizar suas ativida-
des no Brasil. O objetivo de tais mecanismos é a defesa dos interesses brasileiros,
via meios de protegdo e empoderamento das normas e instituicdes locais, assim re-
forgando seu poder de regulagao. No entanto, ndo se pode deixar de considerar que
0 excesso de instrumentos normativos locais pode gerar um obstaculo ao funciona-
mento da Internet globalmente conectada.

Legislagbes como a proposta pelo PL 2630/2020 suscitam questionamentos sobre
riscos de fragmentacgao da Internet, especialmente o da “fragmentacéo da experiéncia
do usuario”, tendo em vista o conflito de regras entre diferentes jurisdigdes. Isso

® Essa tarefa, idealmente, deveria ser compartilhada com diferentes érgéos, tal como ocorre com o
controle exercido sobre outras midias. Esse modelo traz mais seguran¢a em relagéo a protecéo a
liberdade de expressao.
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ocorre porque especificidades na legislagdo que regula determinado tema podem le-
var a uma dissonancia entre as leis do pais no qual a empresa é sediada, geralmente
Estados do Norte Global, e as leis nacionais, 0 que por sua vez pode resultar na
impossibilidade de realizacdo de determinadas operagdes, gerando prejuizos e inse-
guranga aos usuarios.

Estabelecer padrbes para a atuagao de empresas estrangeiras em solo nacional pode
ser um desses objetos de conflitos relacionados a ideia de jurisdigdo e ao poder de
regular sobre temas ja tratados pela legislacéo brasileira, a exemplo do exposto no
art. 3°, Xlll (adequacéo a diplomas legislativos brasileiros), no art. 11 (rol exaustivo
de condutas ilicitas sujeitas a moderacao) e no art. 41 (imposigcéo de regras de funci-
onamento operacional aos servigos de mensageria instantadnea). Além disso, podem
estar sendo criadas barreiras de entrada para outras partes interessadas, o que pode
concentrar as atividades do nicho em um pequeno numero de players ja consolidados
no setor.

Apoio a uma Internet sequra: Confidencialidade de dados de informacoes, dispositi-
vos e aplicativos

A respeito da dimens&o da confidencialidade, requisito essencial para a Internet se-
gura, é possivel identificar que o PL 2630/2020 pode gerar impactos quanto a trés
desdobramentos da soberania digital: (i) a questdo da seguranga nacional; (ii) a ca-
pacidade de o Estado fazer cumprir suas proprias leis, que se relaciona diretamente
com a questao da jurisdi¢ao; e (iii) o direito a autodeterminagdo de dados dos usua-
rios, esfera da soberania digital focada no aspecto do individuo. E de suma importan-
cia considerar o item (iii), que passa a, em certa medida, competir com os itens (i) e
(i), focados na soberania digital relacionada aos interesses do Estado, ao passo que
o terceiro item prioriza a protecédo dos direitos dos cidadaos.

O art. 45 do PL 2630/2020 obriga as plataformas a comunicarem as autoridades sus-
peitas que ocorreu ou pode ocorrer um crime contra a vida. Ja o art. 46 as obriga a
guardar, pelo prazo de seis meses, conteudos removidos ou desativados — em fungéo
do cumprimento das regras de moderagéao trazidas pela lei —, assim como dados e
metadados relacionados a esses conteudos. Nao ha qualquer ponderagéo sobre
eventuais limites técnicos ao cumprimento dessas obrigag¢des, por exemplo, no caso
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dos servicos de mensageria baseados em criptografia’®. Isso gera grande insegu-
ranga aos usuarios.

E importante notar que ha, nesse caso, um conflito entre o poder de regular do Es-
tado, que visa sobrepor sua jurisdicdo as empresas estrangeiras que pretendem atuar
no Brasil, e o direito individual dos usuarios do servi¢o. Os cidadaos, ao fazerem uso
das aplicacgdes digitais, desejam que 0s servigos sejam seguros e que possam enviar
mensagens sem correr o risco de que estas sejam acessadas por sujeitos externos
ao assunto. E importante destacar que, embora exista semelhanca entre os temas da
confidencialidade e da privacidade, trata-se de conceitos diferentes. Enquanto a pri-
vacidade se relaciona muito mais com a protecdo de dados dos usuarios e com sua
capacidade de decidir como eles serdo tratados, a confidencialidade se refere a pos-
sibilidade de os usuarios enviarem mensagens com mecanismos de seguranga, cComo
a criptografia, de modo que terceiros ndo possam ter acesso ao conteudo ou a quem
o0 esta enviando®i. Cabe ressaltar que ambos (privacidade e confidencialidade — “ou
sigilo das comunicagdes”) sdo assegurados pelo MCI (cf. art. 11). Entende-se que a
possibilidade de monitoramento do conteudo por terceiros representa um dos princi-
pais riscos a confidencialidade, além de riscos a seguranga dos usuarios, e deve ser
estudada com cautela para que seja possivel definir limites a aplicagao desse dispo-
sitivo, sob pena de gerar um vigilantismo excessivo que diminua a liberdade dos ci-
dadéos.

O art. 46, por sua vez, mostra-se problematico por estipular que o conteudo retirado
das plataformas digitais seja mantido a fim de que possa ser utilizado em analises
futuras. Isso contraria a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD — Lein® 13.709/2018),
que defende a guarda minima de dados. Manter o registro do conteudo por mais
tempo do que o necessario aumenta os riscos de violagdo da confidencialidade, de
modo que também aumenta os riscos de exposi¢ao indevida do conteudo a terceiros.

Apoio a uma Internet confiavel: Responsabilidade (accountability)

No que tange a dimensao de apoio a uma Internet segura a partir do quesito respon-
sabilidade (accountability), duas dimensdes do debate sobre soberania sdo identifi-
cadas: (i) exercicio do poder de regulagao e jurisdigdo no que diz respeito a aderéncia
a leis locais e (ii) garantia do exercicio e protecéo a direitos.

0 Ha duas agbes em curso no STF (a ADPF 403 e a ADI 5527) que analisam a criptografia de ponta a
ponta e suas implicagbes sob a perspectiva legal. Os relatores de ambas as agdes ja se manifestaram
no sentido de que a criptografia € uma ferramenta necessaria a protegéo de direitos fundamentais.
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A énfase na transparéncia das praticas de moderagao de conteudos postados por
terceiros em redes sociais e na adogdo de mecanismos e ferramentas de informagao
sobre conteudos disponibilizados para o usuario, por sua vez, esta baseada na pro-
tegcdo do usuario final e de seus direitos, de acordo com o ordenamento juridico bra-
sileiro e o devido processo legal.

O PL 2630/2020 estabelece uma série de obrigagées que podem gerar impactos so-
bre esse habilitador, que contemplam: (i) regras e obrigagdes de transparéncia, que
incluem a disponibilizagédo de relatérios semestrais contendo informacgdes qualitativas
e quantitativas acerca dos procedimentos de moderagao de conteudo previstos na lei;
(i) a adogédo de termos de uso e politicas em portugués e aderentes a legislagéo/re-
alidade local; (iii) a instituigdo de um “devido processo” (direito a notificagédo, contes-
tacdo e defesa); e (iv) a realizagdo de auditorias externas anuais.

O projeto de lei também prevé algumas informagdes obrigatodrias, tais como faixa eta-
ria indicativa, conteudos proibidos, regras de moderacao e formas de notificagdo so-
bre possiveis irregularidades. O usuario que tiver seu conteudo e/ou conta removidos,
por exemplo, devera ser notificado sobre a natureza da medida adotada e seu territo-
rio de aplicagdo e o fundamento da decisdo com base na indicagdo dos termos de
uso infringidos, oportunizando-se a ele o direito de contestagao e defesa, para rever-
sdo da medida.

A obrigatoriedade de auditorias externas, por sua vez, deve igualmente abarcar al-
guns aspectos previstos em lei, tais como eficiéncia na adogao das medidas e identi-
ficacdo de riscos sistémicos; afericdo de tratamento discriminatério e/ou
enviesamento das decisdes durante a moderagao de conteudos/contas; impacto dos
algoritmos sobre a distribuicdo do conteudo etc.

No entanto, é possivel identificar, atrelados a essas medidas, riscos a liberdade de
expressao e aos direitos humanos dos usuarios que extrapolam a dimensao da trans-
paréncia e que fazem intersecao, por sua vez, com as discussoes e impactos no que
tange a segurancga, protecao da privacidade e da confidencialidade.

Nesse sentido, identifica-se uma interseg¢ao entre ideias de “soberania estatal” e de
“soberania individual” no que diz respeito ao poder de decisdo e autoridade. De um
lado se encontram regras em favor da coletividade e da necessidade de se obter/ga-
rantir seguranga, justica, paz, e bem-estar aos cidadaos; do outro, a autonomia dos
individuos para se responsabilizar por suas proprias decisdes e vida, que seria pos-
sivel por meio dos instrumentos de notificagcdo e empoderamento linguistico em rela-
¢ao aos termos de uso e politicas das plataformas.
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Apoio a uma Internet confiavel: Privacidade

Em termos de privacidade, que da suporte a uma Internet confiavel, pode-se identifi-
car trés desdobramentos do conceito de soberania digital que impactam a discusséo:
(i) exercicio do poder de jurisdigao; (ii) soberania informacional; e (iii) autodetermina-
¢ao de dados. Destaca-se que o item (i) esta focado na nogéo de soberania relacio-
nada ao Estado, ao passo que o (ii) e o (iii) priorizam a esfera dos interesses dos
usuarios.

As obrigacdes trazidas pelos arts. 42, 45 e 46 do PL 2630/2020, ao trazer um risco a
confidencialidade dos dados (conforme mencionado em tépico anterior), também
pdem em xeque a privacidade dos usuarios, tanto pelo monitoramento do conteudo
compartilhado — inclusive em mensagens privadas criptografadas — quanto pelo ar-
mazenamento de um imenso volume de dados pessoais, incluindo dados possivel-
mente sensiveis. Um eventual vazamento desses dados comprometeria a privacidade
dos usuarios.

Essas obrigagbes servem ao proposito de facilitar o exercicio do poder de jurisdicao
local (novamente, uma forma de manifestagdo da soberania digital), por meio do for-
necimento de dados que possam auxiliar investigagdes. Contudo, identifica-se aqui
mais uma vez o conflito entre a nogao de “soberania estatal” (i.e., poder de jurisdic&do)
e a nogédo de uma “soberania individual”, que envolve a soberania informacional dos
usuarios e a autodeterminacao de seus dados. Essa perspectiva de direitos individu-
ais encontra guarida na Lei Geral de Protecdo de Dados, que institui o principio da
“necessidade”, segundo o qual o tratamento de dados pessoais (que inclui coleta e
armazenamento, dentre outras operagdes) deve se restringir ao “minimo necessario”
para a realizag&o das finalidades do servigo, “com abrangéncia dos dados pertinen-
tes, proporcionais e nao excessivos” (cf. art. 6°, lll, da LGPD). Além disso, o MCI
prevé o sigilo das comunicagdes entre os usuarios (cf. art. 11), ressalvando a guarda
obrigatdria, para fins legais, tdo somente dos dados de conexao.

Embora o PL 2630/2020 traga como um de seus principios a privacidade e a protegao
dos dados pessoais dos usuarios, fazendo diversas remissées a LGPD*X, os disposi-
tivos mencionados acima representam pontos de alerta importantes.

Cabe ressaltar que as questdes relacionadas a privacidade estédo intimamente ligadas
as analises de outros topicos deste IIB. Nao € possivel conceber um modelo de ac-
countability e governanga que nao proteja a privacidade dos usuarios e o sigilo de
suas comunicagdes na Internet.
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V — CONSIDERAGOES FINAIS E RECOMENDAGOES

Em julho de 2020, o Brasil passou a discutir norma s e mecanismos de transparéncia
para provedores de redes sociais, ferramentas de busca e mensageria instantanea,
assim como diretrizes para seu uso, a partir da apresentagao da proposta legislativa
da “Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet” (PL
2630/2020). Um dos principais objetivos do projeto de lei é regular deveres e respon-
sabilidades dos intermediarios no contexto brasileiro.

Este relatério utilizou Internet Impact Assessment Toolkit para avaliar como o referido
projeto de lei pode afetar a Internet global pelas lentes do debate sobre soberania
digital. Para tanto, foi considerada a ultima versdo do PL 2630/2020 (apresentada no
plenario da Camara dos Deputados em 27/04/2023) disponivel até a finalizagao deste
documento.

A partir desta analise, ndo foram identificados impactos diretos e imediatos as propri-
edades criticas que sustentam a infraestrutura da Internet. No entanto, discute-se
como o PL 2630/2020 pode afetar habilitadores que possibilitam a Internet funcionar
e prosperar como um recurso aberto, globalmente conectado, seguro e confiavel para
todos. A discussao foi estabelecida com base em argumentos e dimensdes de sobe-
rania digital que podem causar prejuizos ou reduzir: (i) o desenvolvimento e a gover-
nanga colaborativos; (ii) a acessibilidade irrestrita; (iii) a confidencialidade de
informagdes, dispositivos e aplicativos; (iv) a responsabilizag&o; e (v) a privacidade.

Apesar dos significativos avangos técnicos e juridicos da proposta em relagcéo a ver-
sdo aprovada no Senado, foram identificados alguns pontos de atenc&o, que podem
ter consequéncias para a inovagao, para a resiliéncia e para a fragmentacéo da Inter-
net, evidenciando a relevancia do debate.

Recomenda-se atengao a esses possiveis impactos, com vistas a uma legislagao que
seja adequada ao enfrentamento dos desafios gerados pelo mau uso das redes soci-
ais e pelas externalidades negativas dos modelos de negdcio adotados pelas plata-
formas, mas que também seja capaz de acompanhar o dinamismo das
transformagdes geradas pela evolugao tecnologica.

N\ FGV DIREITO SP 19 Internet Society
Capitulo Brasi



REFERENCIAS

' BRASIL. Projeto de Lei n° 2.630/2020. Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabili-
dade e Transparéncia na Internet. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2022. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/propostas-leqgislativas/2256735. Acesso em: 6 abr. 2024.

" ISOC BRASIL. O Modo Internet de Interconectividade: um fundamento para o sucesso.
[S.d.]. Disponivel em: https://www.isoc.org.br/files/IWN introducao_traducao%20(1).pdf.
Acesso em: 6 abr. 2024.

" INTERNET SOCIETY. Internet Impact Assessment Toolkit. [S.d.]. Disponivel em:
https://www.Internetsociety.org/issues/Internet-way-of-networking/Internet-impact-asses-
sment-toolkit/. Acesso em: 6 abr. 2024.

¥ TOCH, Lucas. “Regulagdo promove Internet mais saudavel para a democracia”, diz Renata
Mielli (2023). NIC.br, 2 jan. 2024. Disponivel em: https://www.nic.br/noticia/na-midia/regula-
cao-promove-Internet-mais-saudavel-para-a-democracia-diz-renata-mielli/. Acesso em: 6
abr. 2024.

INTERNET SOCIETY. Navigating digital sovereignty and its impact on the Internet. Decem-
ber 2022. Disponivel em: https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-
Sovereignty.pdf. Acesso em: 6 abr. 2024.

YI'NIC.br. Grupo de Trabalho sobre Regulagéo de Plataformas do CGl.br. Sistematizagdo das
contribuigbes a consulta sobre regulagao de plataformas digitais. Sdo Paulo: Nucleo de Infor-
magcao e Coordenacgao do Ponto BR, 2023. p. 22. Disponivel em: https://cgi.br/media/docs/pu-
blicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf. Acesso
em: 6 abr. 2024.

Vi'NIC.br. Grupo de Trabalho sobre Regulagéo de Plataformas do CGl.br. Sistematizagdo das
contribuigbes a consulta sobre regulagao de plataformas digitais. Sdo Paulo: Nucleo de Infor-
magcao e Coordenagao do Ponto BR, 2023. p. 16. Disponivel em: https://cgi.br/media/docs/pu-
blicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf Acesso
em: 6 abr. 2024.

Vit APERFEICOAMENTO LEGISLACAO BRASILEIRA — Internet — Tecnologia e soberania
nacional, 31/08/2021 (1h43min). Publicado pelo canal Camara dos Deputados. Disponivel
em: https://www.youtube.com/watch?v=_L F1xYbNRc. Acesso em: 6 abr. 2024.

X CICLO DE DEBATES PUBLICOS: Lei de Combate as Fake News (PL 2630/20), 29/07/2020
(2h12min). Publicado pelo canal Camara dos Deputados. Disponivel em: https://www.you-
tube.com/watch?v=iWB97 -GYu4. Acesso em: 6 abr. 2024.

* CARTA SOBERANIA DIGITAL. [S.d.]. Disponivel em: https://cartasoberaniadigital.labli-
vre.wiki.br/carta/. Acesso em: 6 abr. 2024.

X' STF. Autoridades nacionais podem requisitar dados diretamente a provedores no exterior,
decide STF. 23 de fevereiro de 2023. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoti-
ciaDetalhe.asp?idConteudo=502922&ori=1. Acesso em: 6 abr. 2024.

i BRASIL. Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF, 23 abr. 2014. Disponivel em:

N*FGV DIREITO SP Internet Society
20 Capitulo Brasil


https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2256735
https://www.internetsociety.org/issues/internet-way-of-networking/internet-impact-assessment-toolkit/
https://www.internetsociety.org/issues/internet-way-of-networking/internet-impact-assessment-toolkit/
https://www.nic.br/noticia/na-midia/regulacao-promove-internet-mais-saudavel-para-a-democracia-diz-renata-mielli/
https://www.nic.br/noticia/na-midia/regulacao-promove-internet-mais-saudavel-para-a-democracia-diz-renata-mielli/
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
https://cgi.br/media/docs/publicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf
https://cgi.br/media/docs/publicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf
https://cgi.br/media/docs/publicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf
https://cgi.br/media/docs/publicacoes/1/20240227162808/sistematizacao_consulta_regulacao_plataformas.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=_L_F1xYbNRc
https://www.youtube.com/watch?v=iWB97_-GYu4
https://www.youtube.com/watch?v=iWB97_-GYu4
https://cartasoberaniadigital.lablivre.wiki.br/carta/
https://cartasoberaniadigital.lablivre.wiki.br/carta/
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=502922&ori=1
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=502922&ori=1
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=502922&ori=1
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=502922&ori=1

http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ Ato2011-2014/2014/Lei/L12965.htm. Acesso em: 6
abr. 2024.

Xl ISOC BRASIL. O Modo Internet de Interconectividade: um fundamento para o sucesso.
[S.d.]. Disponivel em: htips://www.isoc.org.br/files/IWN introducao traducao%20(1).pdf.
Acesso em: 6 abr. 2024.

XV |SOC. How to conduct an Internet Impact Brief. Internet Impact Assessment Toolkit, 2021.
p. 3. Disponivel em: https://www.Internetsociety.org/resources/doc/2021/how-to-conduct-an-
Internet-impact-brief/. Acesso em: 6 abr. 2024.

*'1SOC Brasil. Contribuigdo do Capitulo Brasileiro da Internet Society ao processo de desen-
volvimento de politica “Habilitadores de uma Internet aberta, globalmente conectada, sequra
e confiavel”. [202-]. Disponivel em: https://isoc.org.br//files/Contri-
bui%C3%A7%C3%A30%20d0%20Cap%C3%ADtulo%20Brasileiro%20da%?20Inter-
net%20Society%20a0%20Processo%20de%20Desenvolvimento%20de%20Pol%C3%ADtic
2%20%E2%80%9CHabilitadores%20De%20Uma%20Internet%20Aberta,%20Global-
mente%20Conectada,%20Segqura%20E%20Confi%C3%A1vel%E2%80%9D.pdf. Acesso
em: 6 abr. 2024.

“IINTERNET SOCIETY. Navigating digital sovereignty and its impact on the Internet. Decem-
ber 2022. p. 12. Disponivel em: https://www.Internetsociety.org/wp-content/uplo-
ads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf. Acesso em: 6 abr. 2024.

xi BRASIL. Projeto de Lei n° 2.768/2022. Dispde sobre a organizagdo, o funcionamento e a
operagao das plataformas digitais que oferecem servigos ao publico brasileiro e da outras
providéncias. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2022. Disponivel em: https://www.ca-
mara.leq.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2337417. Acesso em: 6 abr.
2024.

wil INTERNET SOCIETY. Navigating digital sovereignty and its impact on the Internet. De-
cember 2022. p. 33. Disponivel em: https://www.Internetsociety.org/wp-content/uplo-
ads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf. Acesso em: 6 abr. 2024.

“* BRASIL. Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais
(LGPD). Brasilia, DF, 2018. Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 6 abr. 2024.

N*FGV DIREITO SP Internet Society
21 Capitulo Brasil


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12965.htm
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2021/how-to-conduct-an-internet-impact-brief/
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2021/how-to-conduct-an-internet-impact-brief/
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2337417
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2337417
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
https://www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2022/11/Digital-Sovereignty.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm

