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1. Introducao

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) estd analisando a constitucionalidade do
artigo 19 do Marco Civil da Internet (MCl), que estabelece o regime de responsabilidade dos
provedores de aplicacdes por conteudos gerados por terceiros, no ambito do julgamento dos
Recursos Extraordindrios (RE) 1037396 e 1057258. A ISOC Brasil jd manifestou sua preocupacao
em Nota Publica apds os votos dos dois relatores dos REs, em dezembro de 2024. Com a
expectativa de retorno do julgamento no inicio de 2025, apds novos fatos que elevaram a
temperatura do debate, reforcamos o risco de se produzir uma decisdo que impacte
negativamente a Internet no Brasil. Por isso, voltamos a nos posicionar contrariamente a uma
possivel decisdo que declare a inconstitucionalidade do artigo 19 e avancamos, neste
documento, possibilidades, limites e riscos para uma interpretacao que preserve uma Internet

aberta, segura, tecnicamente neutra, globalmente conectada e confidvel.

O artigo 19 do MCI, objeto da controvérsia, foi fruto de um amplo e complexo debate
multissetorial que envolveu académicos, representantes da sociedade civil, setores da industria
e 0 governo, estabelecendo um modelo de responsabilidade subsididria para os intermedidrios
digitais definidos como provedores de aplicacdes. Este regime determina que eles sé podem ser
responsabilizados por contelddos de terceiros caso, apds ordem judicial, ndo tomem medidas
para remové-los. A intencao primordial era equilibrar os principios de liberdade de expressao e a
protecdo contra abusos, promovendo um regime de responsabilidade que ndo imponha um

efeito de censura através da remocao arbitraria de contetdo.

Desde os primeiros debates sobre o MCI, houve a preocupacdo de mencionar
expressamente a liberdade de expressao, ndo como uma priorizacao absoluta desse direito
fundamental sobre os outros, mas em razao da Internet ser uma tecnologia centrada nas
funcionalidades de comunicacdo e informagdo. O sopesamento desses direitos realizado pelo
legislador foi resultado de um debate de anos e considerou o quadro fatico existente, com
notdvel atencdo a protecdo do usudrio da Internet. Assim, é um equivoco interpretar o modelo
como voltado ao favorecimento do interesse lucrativo das empresas de tecnologia, uma visao

que desconsidera a profundidade dos debates realizados naquele momento.

Ao longo dos anos, com mais pessoas conectadas a Internet, moderar conteddo
tornou-se um desafio cada vez mais complexo. Os modelos adotados pelas plataformas digitais
tém sido amplamente criticados, porque estariam se revelando insuficientes para enfrentar
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conteudos ilicitos, desinformacao e discurso de ddio, sobretudo pela falta de transparéncia no
processo. Apds quatro anos de intenso debate no Congresso Nacional, o Projeto de Lei
2.630/2020' - a proposta mais discutida no &mbito do Legislativo para enfrentar os dilemas da
liberdade de expressao no ambiente digital - foi arquivado em 2024. O julgamento dos
Recursos Extraordindrios se insere neste contexto, de morosidade do legislativo e sob a
percepcao de que a regulacdo vigente € insuficiente para lidar com as novas dinamicas do

ambiente digital.

Na década de 2010, o Marco Civil da Internet veio suprir uma lacuna regulatéria e criar
uma baliza para o regime de responsabilidade de intermedidrios, atuando para prover
seguranca juridica ao setor e desenvolver a Internet no pais, em um cenario até entdao marcado
por uma profusao de decisoes judiciais divergentes sobre o tema. Ao postular a possibilidade de
responsabilizacdo subsididria de provedores de aplicacdo em duas situacdes definidas e
também em caso de descumprimento de ordem judicial, o artigo 19 inovou e avancou na
construcdo dessas balizas. Desde entdo, a forma como as pessoas se conectam e usam a
Internet passou por diversas mudancas, como a intensificacao de seu uso, a concentracdo do
trafego em poucas plataformas, o armazenamento na nuvem, o fortalecimento das midias
sociais, a popularizacdao do streaming, o aumento do acesso pelo celular e as crescentes
ameacas a privacidade. De um lado, incontdveis beneficios ao desenvolvimento econémico,

social e politico; de outro, desafios a prdpria estabilidade de sociedades democraticas.

Nesse cenadrio, a intencao de solucionar todos os problemas em andlise no dmbito do
julgamento dos Recursos Extraordindrios 1037396 e 1057258 € temerdria, sob o risco de se
penalizar todo o ecossistema da Internet. Em funcdo do histdrico e expertise do Capitulo
Brasileiro da Internet Society na producdao de conhecimento e na defesa desse ecossistema,
reafirmamos que qualquer medida deve necessariamente considerar impactos na extensa
diversidade de provedores na Internet, muito além das chamadas redes sociais, que sao o

objeto principal dos referidos REs.

'O PL 2630/2020 foi um projeto de Lei que visava instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet, estabelecendo normas regulamentadoras a plataformas de redes sociais e servicos de
mensageria privada. Proposto pelo Senador Alessandro Vieira, sua versdo original foi objeto de muita controvérsia,
sobretudo pelas medidas de rastreabilidade e vigilancia propostas, que buscavam combater a desinformac¢do nas
redes. Entre 2020 e 2024, foi extensamente debatido e reformulado, com inspiragao em regulagdes europeias como o
Digital Services Act. Em abril de 2024, entretanto, sem apoio para sua aprovagao, foi arquivado pelo Presidente da
Camara dos Deputados.
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O julgamento representa um momento decisivo para a Internet no Brasil. Seu resultado
podera nao somente redefinir o equilibrio entre liberdade de expressao, responsabilidade dos
intermedidrios e protecao contra danos causados por conteudos ilicitos, como também

prejudicar a Internet como a conhecemos.

Recomenda-se, portanto, um acompanhamento atento das discussdes no STF, bem
como um debate aprofundado sobre eventuais adaptacdes legislativas que possam mitigar
riscos, garantindo que qualquer alteracao preserve os principios fundamentais que nortearam a

formulacao do MCl e também as propriedades criticas da Internet’.

Diante da crescente discussao sobre a reforma do regime de responsabilidade dos
intermedidrios no ambiente digital, destacamos que o Capitulo Brasileiro da Internet Society ja
havia elaborado em 2021, a partir de um debate multisetorial, um Decdlogo de Recomendacdes

sobre o Modelo Brasileiro de Responsabilidade de Intermediarios.

As recomendacdes estdo detalhadas no documento citado e foram retomadas nas

conclusdes deste Policy Brief, sendo as seguintes:

1. A complexidade do ecossistema de provedores de servicos de Internet deve ser
reconhecida;

2. Ainfraestrutura da Internet deve ser protegida;

3. A mais ampla participacdo de todos os setores pertinentes deve ser assegurada em
qualquer processo de desenvolvimento de politicas ou regulacdo da Internet;

4. Toda e qualquer politica ou regulacdo deve levar em consideracao as assimetrias
existentes em multiplas dimensoes entre os diversos atores no ecossistema digital;

5. O regime de responsabilidade civil do Marco Civil nao precisa de reformas;

6. Processo especificos de aprimoramentos no Marco Civil da Internet devem preservar

seus principios e seguir seu modelo de construcao;

> A Internet é uma rede global e descentralizada, que conecta diversas redes menores sem um ponto central de
controle. Ela funciona com base em protocolos abertos e comuns, permitindo que todos os dispositivos se
comuniguem. Sua estrutura é modular com componentes padronizados que podem ser combinados para criar novos
servicos, promovendo a inovacdo. Cada dispositivo possui identificadores unicos, garantindo a conectividade. A
Internet € tecnologicamente neutra, suportando uma ampla variedade de usos. Idealmente, ela deve ser acessivel,
aberta a todos, segura (protegendo dados) e confidvel (funcionando de forma consistente). Esses ideais sao 0s
Objetivos Aspiracionais, alcangados por meio de Habilitadores (caracteristicas que os promovem). As Propriedades
Criticas sao as caracteristicas fundamentais que garantem o funcionamento da Internet.
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7. Alnternet deve ser respeitada como rede de propdsitos multiplos;

8. Transparéncia, prestacdo de contas e accountability devem ser exigidas na atuacao de
provedores de conexdo e de aplica¢cdes de Internet;

9. Os termos de uso e servico de provedores de aplicacdes de Internet devem assegurar
amplo acesso a informacdo e prever medidas de devido processo;

10. A importancia de mecanismos de andlise prévia de impacto deve ser reforcada na

adocdo de medidas pelo setor publico e pelo setor privado.

A avaliacdo técnica da ISOC em relacao ao julgamento e as possibilidades colocadas é
detalhada neste Policy Brief. Na primeira secao, retomamos o contexto do julgamento e
analisamos as técnicas de controle de constitucionalidade que o STF pode adotar para decidir
sobre a validade do artigo 19. Na segunda secao, apresentamos os riscos de declarar a
inconstitucionalidade do artigo 19. Por fim, levantamos possibilidades e limites para uma

interpretacao que se apresente como uma solucao equilibrada no atual cendrio brasileiro.

11 Sobre a Internet Society (1ISOC)

A ISOC (Internet Society) € uma associacdao sem fins lucrativos, criada em 1992, com

atuacdo internacional, que tem por objetivo promover lideranca no desenvolvimento dos
padrdes da Internet, bem como fomentar iniciativas educacionais e politicas publicas ligadas a
rede mundial de computadores. Para tanto, propicia a interacdo com governos, empresas e
entidades em geral para adocao de politicas em relacdo a Internet que estejam de acordo com
seus principios: uma rede aberta e universalmente acessivel, dando apoio a inovacdo, a
criatividade e as oportunidades comerciais. A ISOC, por exemplo, oferece amparo financeiro e
administrativo para o IETF (Internet Engineering Task Force), responsdvel pelo desenvolvimento

e discussao das diretrizes de funcionamento e padrées da Internet. A instituicdo possui mais de

100 escritdrios locais (capitulos) e mais de 100 mil membros individuais e organizacionais

espalhados pelo mundo.

12 Sobre a ISOC Brasil
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A ISOC Brasil é o Capitulo Brasileiro da Internet Society, contando com mais de 1.150
membros ativos, espalhados por todo o pais. Os membros da ISOC Brasil provém de diversas
comunidades: comunidade técnica envolvida no desenvolvimento tecnoldgico da Internet e na
sua operacdo; sociedade civil envolvida na discussao de politicas publicas relacionadas a
Internet; comunidade empresarial envolvida na infraestrutura e na operacao da Internet (como
provedores de acesso) e no desenvolvimento de contetddos (como empresas de midia e de
aplicacdes); e comunidades académicas de diferentes dreas que desenvolvem pesquisas sobre o
desenvolvimento e uso da Internet e seus impactos sociais e econdmicos. A ISOC Brasil é o
veiculo que traz para a sociedade brasileira a promocao e a discussdo dos principios defendidos
pela Internet Society, assim como de suas grandes acdes e seus posicionamentos, embora atue
com independéncia e autonomia, tendo, por vezes, posicdes complementares a organizacao

global, a exemplo do que se observou no processo de elaboracao do “Policy Framework on

Intermediary Liability” por esta.

2. Sobre o julgamento

O julgamento do RE 1037396 (Tema de Repercussao Geral n° 987) e do RE 1057258 (Tema
de Repercussdo Geral n° 533) pelo Supremo Tribunal Federal se tornou palco central para
decisdes que impactam todo o regime de responsabilidade de intermedidrios digitais existente
no Brasil. Os recursos, que se originam em casos elucidativos de questdes antigas sobre a
responsabilidade de plataformas digitais de redes sociais por conteudos de terceiros. Ao
ganharem status de Temas de Repercussao Geral, esses casos ampliaram o debate sobre os
objetivos almejados e os possiveis efeitos colaterais de uma mudanca radical no regime de
responsabilidade de intermedidrios. As decisdes da Corte, nesse contexto, definirao a validade e

interpretacao do artigo 19 do Marco Civil da Internet no Brasil.

Retomado em 2024, o julgamento recebeu votos de trés dos 11 ministros que compdem
a Corte antes de ser interrompido para recesso: os relatores de cada caso, Ministros Dias Toffoli
e Luiz Fux, votaram pela inconstitucionalidade do artigo 19, enquanto que o atual presidente do
STF, Luis Roberto Barroso, apresentou voto divergente. O RE 1037396 foi protocolado em 2017
pela Facebook Servicos Online do Brasil LTDA para recorrer de uma decisao judicial que a
condenou no pagamento de indenizacao a requerente no caso original, jd que a empresa nao

tomou medidas para remocao de um perfil falso, mesmo apds solicitacdo da requerente,
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enquanto nao havia ordem judicial correspondente. A empresa contesta a responsabilizacao

com base no artigo 19 do M, ja vigente a época..

Por sua vez, o RE 1057258, que diz respeito a obrigacdes de moderacao de conteudo, foi
protocolado pela Google Brasil Internet LTDA também em 2017, mas se refere a uma situacao
que precede o Marco Civil da Internet. No caso, o que estd em debate € a solicitacdo de uma
professora para remocao de uma comunidade considerada ofensiva na extinta rede social
Orkut, que derivou em determinacdo judicial de remocdo da comunidade e pagamento de
indenizacao por danos morais. No RE, a empresa recorre da determinacao sob a justificativa de
impossibilidade de fiscalizacdo prévia de conteddo ofensivo e prdtica de censura prévia, ainda

balizada em artigos diversos da Constituicao Federal.

Pelas regras da jurisprudéncia brasileira, as decisdes desse Tema de Repercussao Geral

também afetardo, necessariamente, a interpretacdo da regra agora prevista pela lei.

Isso ocorre porque, para a andlise da constitucionalidade de uma norma, o STF segue um
fluxo decisdério que determina o destino do objeto em andlise com base em sua compatibilidade
com a Constituicao Federal. O primeiro passo nesse processo € verificar se a norma € compativel
com a Constituicao. Caso a norma esteja em conformidade com os principios constitucionais,
ela permanece valida. Se a norma for considerada incompativel com a Constituicdo, passa-se a
andlise de possiveis interpretacdes, podendo, inclusive, se aplicar a técnica da interpretacao
conforme ou da declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem supressdo de texto,
escolhendo uma aplicacdo da norma como a mais adequada ou excluindo outra(s) que estejam
em desacordo com o texto constitucional. Além dessa decisdo, entra em jogo a modulacao de
efeitos temporais da decisdao. O STF pode definir se a decisao terd efeitos retroativos, isto é, se
sua aplicacao afetard situacdes passadas, ou efeitos prospectivos, que determinam que a

decisao s6 valera para o futuro.

E neste contexto que os casos em andlise se inserem, configurando um cendrio que
pode levar a anulacdo completa do artigo 19 do Marco Civil da Internet, se declarado
inconstitucional ou, alternativamente, a sua modulacdo para uma interpretacao especifica e
definida. Os posicionamentos tomados pelos Ministros que jd votaram, em particular os
relatores, e os debates travados pela Corte até o momento, despertam preocupacdes quanto a

necessidade de um entendimento tecnicamente preciso sobre o funcionamento da Internet e
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os impactos nocivos tanto em caso de uma determinacao de inconstitucionalidade, quanto de
uma interpretacao prejudicial ou que extrapole as prerrogativas de uma acao judicial situada em
um contexto de morosidade excessiva do Legislativo. Os votos serao analisados na préxima

subsecao.

E importante destacar que o modelo de responsabilidade subsididria dos provedores de
redes sociais é fruto de um estimado e significativo esforco social para a construcdo de um
consenso. Por isso, aprimoramentos nesse regime, mesmo conduzidos de forma excepcional,
deveriam ser realizados com base em estudos acerca dos impactos da regulacdo sobre os
caracteres e objetivos da Internet, ou seja, de ser uma rede aberta, conectada globalmente,
segura, confidvel, tecnologicamente neutra e instrumento de inovacdo. Essa preocupacao se
torna especialmente relevante quando se sabe que eles deveriam, idealmente, seqguir a via do
debate legislativo publico, aberto, plural, pluriparticipativo e conduzido pelo Congresso

Nacional’.

Por outro lado, ndo se pode ignorar a atuacdo ou omissao criticdvel e danosa de
determinadas plataformas, com muitos indicios de que facilitaram (ou, pelo menos, nao se
esforcaram razoavelmente para mitigar) a disseminacao de diversos valores e comportamentos
socialmente nocivos, como a proliferacdo da desinformacdao e do discurso de &dio, uma
polarizacdo politica agressiva e graves tensionamento institucionais, dentre outros. A 1ISOC
Brasil se manifestou em mais de uma ocasidao, criticando o comportamento de algumas

plataformas, inclusive no caso recente da condenacao e blogueio do X. O artigo 19, porém, vai

muito além das chamadas plataformas de rede social, e tentar puni-las ou responsabiliza-las
através de uma modificacdo substancial desse artigo, ou mesmo de sua declaracdo de
inconstitucionalidade, sem tomar o devido cuidado, leva a uma probabilidade elevada de
impactar negativamente a integralidade da Internet brasileira como a conhecemos hoje, em
prejuizo de muitos outros provedores de servicos, ndo relacionados a essa problematica, e,

portanto, em prejuizo de todos os seus usuarios".

® Como j& defendemos na contribuicio anterior, a declaracao incidental de inconstitucionalidade do artigo 19 do Marco
Civil da Internet no bojo de um Recurso Extraordindrio seria indesejdvel, pois representaria uma reforma legislativa por
via indireta e, em ultima instancia, uma interferéncia na funcao institucional do Legislativo.

A alteracao do artigo 19, se mal formulada, pode ter um impacto em cascata que vai muito além das plataformas de
midia social, afetando uma ampla gama de provedores de aplicagdes e infraestrutura. Isso inclui, por exemplo,
plataformas de e-commerce, ferramentas de colaboracdo online, plataformas de educagdo a distancia, aplicativos de
salde, servicos de streaming de nicho, provedores de hospedagem de sites, servicos de armazenamento em nuvem,

provedores de DNS, ferramentas de seguranca online e até mesmo startups e pequenos desenvolvedores. A
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Um julgamento de tamanho impacto deve incorporar os aspectos técnicos envolvidos e
as consequéncias concretas de suas decisdes, algo que a Corte, inclusive, j3 estd levando em
consideracdao de forma crescente em seus processos decisérios, com apoio de diferentes
ferramentas metodoldégicas em outras searas, a exemplo dos sucessivos usos da anadlise

economica do direito.

2.1 Os primeiros dias do julgamento

As manifestacdes proferidas até a interrupcao do julgamento no final de 2024 (seja nos
votos, seja em comentdrios colaterais dos ministros) com o pedido de vistas do ministro André
Mendonca levantam importantes questdes sobre a abordagem adotada na andlise dos casos.
No entanto, reforcamos que ponderacdes direcionadas a inconstitucionalidade vém se dando
junto da secundarizacao de questdes técnicas relacionadas a esse universo - seja em relacdo a
operacdo da rede e de seus intermedidrios, seja no que tange aos impactos juridicos
decorrentes de eventuais altera¢des na Lei. Além disso, consideramos que o uso da técnica da
interpretacao conforme, embora mais adequada diante do cendrio colocado, também deve se

basear na consideracdo de aspectos técnicos relevantes.
A complexidade do caso é perceptivel através dos votos jd publicizados, nos quais
ministros do STF apresentam diferentes visdes sobre a constitucionalidade do artigo 19 do MCI

e suas implicacdes, conforme sistematizado a seguir e analisado abaixo.

Quadro 1: Sintese dos votos até interrupcdo do julgamento para recesso, em dezembro de 2024

Ministro Posicionamento Argumentos Principais

Dias Toffoli Inconstitucionalidade Sugere um Decdlogo contra a Desinformacao,
com diversas diretrizes e determinacdes.
Sustenta que o art. 19 do MCI estd obsoleto e
nao garante a protecao adequada dos direitos
fundamentais, devendo ser substituido pela

responsabilizagdo excessiva desses diversos atores pode inviabilizar modelos de negdcio, restringir a diversidade de
servicos, comprometer a estabilidade da Internet e, em Ultima instancia, prejudicar os usuarios.
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adocdo do art. 21° (notificacdo e retirada)
como nova regra geral. Defende ainda a
responsabilizacdo objetiva dos provedores de
aplicacdes, e independente de notificacao,
em uma série de hipdteses especificas, como
impulsionamento (remunerado ou nao),
moderacao e recomendacdo de conteldo,
uso de perfis inauténticos ou nao
identificados ou quando a configurar pratica
de crimes graves, previstas em um rol
taxativo. Agrupa amplamente os
intermedidrios sob o conceito de provedores
de aplicacdo, diferenciando-os apenas dos
provedores de acesso e backbone, incluindo
no primeiro grupo, inclusive, servicos de
registros de dominios e alocacdo de IPs.
Argumenta que a neutralidade da rede nao
isenta plataformas que gerenciam ativamente
conteudo. Afirma que entidades jornalisticas e
marketplaces precisam de um regime
especifico. Propde isencao para servicos de
comunicacao como e-mails e mensagens
interpessoais, com base no direito
constitucional de sigilo de comunicagdes.
Estabelece deveres anexos de transparéncia,
accountability e devido processo. Determina
que provedores de aplicacao estrangeiros
devem ter um representante no Brasil, e faz
um apelo a uma regulamentacao mais
detalhada pelo Executivo e Legislativo.

Luiz Fux

Inconstitucionalidade

O voto sustenta a inconstitucionalidade do
art. 19 do MClI, por considerd-lo insuficiente
para a protecdo dos direitos fundamentais, ao
privilegiar indevidamente a liberdade de

® O artigo 21 do Marco Civil da Internet determina que provedores de aplicacdo podem ser responsabilizados

subsidiariamente caso ndao removam conteddos publicados por terceiros que apresentem cenas de nudez ou de atos
sexuais de cardter privado sem autorizagdo de seus representantes, apds o recebimento de notificacdo pelo

participante ou seu representante legal.
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expressao em detrimento de outros direitos.
Defende que, ao tomarem ciéncia inequivoca
da ilicitude do conteldo, seja por notificacdes
extrajudiciais ou evidéncias manifestas, as
plataformas devem realizar a remocao
imediata, cabendo ao Judicidrio decidir
apenas sobre eventual republicacdo. Nos
casos de postagens impulsionadas mediante
pagamento, o conhecimento da ilicitude é
presumido. Além disso, sustenta que
conteudos evidentemente ilicitos, como
discursos de 6dio, racismo, pedofilia, incitacdo
a violéncia e apologia ao golpe de Estado,
exigem monitoramento ativo por parte das
plataformas, com remocao imediata,
independentemente de notificacdo. Critica a
falta de transparéncia das plataformas na
moderacdo de conteudo e destaca a
necessidade de responsabiliza-las por
conteudos gerados por IA, especialmente em
eleicdes, citando a resolucao do TSE sobre
identificacao de IA.

Luis Roberto Inconstitucionalidade O voto defende a inconstitucionalidade
Barroso parcial sem supressao do parcial do artigo 19, sem supressao do texto,
texto / Interpretacao mencionando posteriormente a necessidade
conforme de dar interpretacao conforme a Constituicao,

ampliando as excecdes a exigéncia de ordem
judicial para remocdo e eventual
responsabilizacdo civil, especialmente para
abarcar determinados tipos penais objetivos.
Excetua, entretanto, crimes cuja andlise
dependa de alguma valoracao subjetiva,
como os crimes contra a honra, para os quais
entende ser necessdria ordem judicial para
remogao. Ressalta que em relagdo a
conteuddos impulsionados, presume-se a
ciéncia da ilicitude no momento da aprovacao

da publicidade. Sustenta a responsabilidade
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subjetiva das plataformas, fundamentada no
descumprimento do dever de cuidado,
voltado a prevencao de riscos sistémicos, de
modo que a responsabilizacdo sé se aplica em
casos de falhas estruturais, e ndo pela simples
auséncia de remocao pontual. Rejeita a
criacdo de um d6rgao estatal fiscalizador,
defendendo um modelo multissetorial. Usa as
regras da Unido Europeia como referéncia
regulatdria e alerta para a necessidade de
definir quais provedores seriam abrangidos,
entendendo que o julgamento tem como
foco provedores de redes sociais. Afirma que
a regulamentacao adequada e detalhada da
questao deve ser feita pelo Legislativo.

Fonte: Elaborado pela ISOC Brasil.

Os votos na direcao da inconstitucionalidade se baseiam em pesquisa bibliogréfica e
uma construcao argumentativa que dialoga diretamente com um diagndstico critico sobre a
circulacdo de conteudos nocivos em plataformas de redes sociais. No entanto, nos parecem

apresentar equivocos técnicos relevantes.

Em primeiro lugar, chama a atencdo o fato de que a mencao ao histérico e a proposta
do Marco Civil da Internet ndo é acompanhado de um reconhecimento pleno da extensa
participacdo publica em seu processo de elaboracdao, das motivacdes envolvidas e das
consequéncias praticas do modelo consolidado em 2014. Justamente por ser um resultado dos
debates da época, a extensa discussao entre sociedade civil, academia, governo e setor privado
nao derivou em um modelo ingénuo de responsabilizacdo, tampouco em um arranjo que
conferisse protecdo preferencial a um unico direito fundamental, alegadamente a liberdade de
expressdo. Essa alegacdo se mostra equivocada quando contrastada com principios
internacionais sobre o tema (como os de Principios Manila), a ampla literatura existente e
posicdes consolidadas dos Relatores da drea de liberdade de expressdao de algumas das

principais organizacdes intergovernamentais do mundo .
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Pelo contrdrio, o modelo consagrado no Marco Civil da Internet é amplamente
reconhecido internacionalmente como um arranjo que nao implica auséncia total de
mecanismos de responsabilizagdo ou de atencdo as questdes envolvendo provedores de
aplicacbes. Ao contrdrio, esse modelo confere ao poder judicidrio nacional a prerrogativa de
avaliar tais casos e nao se constitui em um modelo inalterdvel em si mesmo, elevando o nivel de
crivo aplicado e conforme resultado de escolhas legislativas e normativas intencionais. Por isso,
consideramos prejudicial ao debate que o Marco Civil seja frequentemente caracterizado como
ingénuo ou uma legislacao que perpetua a falsa perspectiva de que a Internet seria uma “terra

sem lei” que precisaria, enfim, ser regulamentada apenas no presente.

Outro risco central identificado pela ISOC Brasil estd na forma como as propostas dos
relatores — responsabilidade objetiva, no caso do Ministro Toffoli, e de obrigacdo de remocdo
imediata mediante qualquer notificacao, sem ordem judicial, no caso do Ministro Fux — acabam
por aplicar parametros equivalentes a uma grande diversidade de intermedidrios. Esses
parametros, extraidos de um diagndstico que diz respeito sobretudo a provedores de redes
sociais, se estenderiam, em realidade e nos termos do artigo 19, para uma variedade de
provedores de aplicacdes. Extrapolando até mesmo o escopo original do artigo 19, as
abordagens trazem questdes que afetam outros tipos de provedores, como os de conexdo, e
principalmente intermedidrios que ndo se encaixam adequadamente (sob uma perspectiva
técnica) nem mesmo na tipologia adotada pelo Marco Civil da Internet em 2014. A devida
consideracao dessa diversidade é essencial em qualquer alteracdo do regime vigente de

responsabilidade de intermedidrios, como foi detalhado na secao anterior.

As consideracdes trazidas pelo presidente do STF, Luis Roberto Barroso, por sua vez,
podem auxiliar a Corte a encontrar desfecho favoravel na andlise da complexa questao.

Partindo da indagacdo “onde tracar a linha que proteja, na maior extensao possivel, a liberdade

de expressao, mas impedindo que o mundo desabe num abismo de incivilidade, de ddios e de

mentiras destrutivas?”, Barroso avaliou o artigo 19, ou o seu impacto mais direto - a exigéncia

de ordem judicial para remocdao de conteudos - como importante instrumento para parte
considerdvel dos dilemas de conteudo existentes atualmente, devendo ser complementado por
exigéncias de dever de cuidado por parte das plataformas digitais, com responsabilizacao nos

casos em que se verifique falhas sistémicas.
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Em sua fala de abertura, Barroso citou uma variedade de servicos e produtos que
formam a experiéncia do usudrio em ambientes digitais, reconhecendo a importancia da
diversidade de um ecossistema no qual operadores de marketplace, provedores de redes
sOcCiais € empresas de registros de dominios, por exemplo, sao muito distintos entre si. Mesmo
diante dos intermedidrios que sao o cerne e a razao dos dilemas colocados, as empresas
provedoras de redes sociais, Barroso também defendeu a manutencao de um modelo de

responsabilidade subjetiva.

Ainda assim, € natural que surjam pontos passiveis de aprimoramento, especialmente
no que diz respeito aos conceitos utilizados na parte técnica e histdrica do ecossistema digital,
evidenciando como o didlogo com a sociedade pode contribuir para um regime mais alinhado
as premissas técnicas buscadas pelos ministros. No voto do Ministro Barroso, por exemplo, a
neutralidade da rede foi citada como uma fragilidade e uma marca temporal do Marco Civil da
Internet, sendo interpretada como uma visao ingénua da Internet enquanto ferramenta

economicamente “neutra”.

No entanto, hd um equivoco de cardter técnico nessa argumentacdo, pois a
neutralidade de rede nao diz respeito a responsabilidade de intermedidrios na camada de
aplicacdes e servicos da Internet, mas sim a um principio baseado em premissas da operacao da
rede. Esse principio assegura que pacotes de dados sejam tratados de forma isonémica, sem
discriminagdo por origem, destino ou conteldo, salvo exce¢des legitimas, como o
gerenciamento técnico de trdfego, a exemplo de situacdes de falhas na rede que exigem uma
limitacdo tempordria do fluxo de dados. Isso impede, por exemplo, que provedores de acesso
priorizem pacotes de uma empresa em detrimento de outra, preservando a concorréncia e a

diversidade online.

Por esse principio, grandes empresas podem recorrer a estratégias como a instalacao de
servidores dedicados ou a adocdo de Content Delivery Networks (CDNs), melhorando a
performance sem violar a neutralidade, desde que nao envolvam acordos exclusivos com
provedores para priorizacdo paga de trafego. E também pela valoracdo de tal principio que
existem fortes questionamentos sobre praticas de zero rating, em que empresas estabelecem
acordos com provedores para permitir servicos especificos apds o esgotamento dos pacotes de

dados moveis, restringindo a experiéncia do usuario.
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Feitas ressalvas como essa, a posicao apresentada pelo Ministro Barroso é proficua ao
afastar a hipdtese do descarte do artigo 19, distinguir as questdes em curso e avancar na
proposicao de modelos de responsabilizacao distintos da responsabilidade objetiva. Também
propde mecanismos juridicos que lidem com as demandas que fogem do escopo do MCI, ao
mesmo tempo que se preservam, nos casos em que ha valoracdo subjetiva da ilicitude, a
exigéncia de ordem judicial para casos em que ha maior subjetividade na andlise e de garantia

do devido processo.

Nesse sentido, é também proveitoso o debate, levantado com mais destaque pelos
Ministros Cristiano Zanin e Luis Roberto Barroso no final da sessao que foi suspensa pelo pedido
de vista do Min. André Mendonca, sobre o alcance do julgamento. Parece acertada a
delimitacdo dos efeitos do julgamento a provedores ou funcdes especificas, considerando que a
esmagadora maioria das discussdes e exemplos trazidos no Plendrio da Corte se concentram

exclusivamente nas redes sociais.

Adaptando a questdao que guiou o posicionamento de Barroso, apresentamos nossas
contribuicbes sobre “onde tracar a linha” entre os esforcos de modelacdo juridica dos

comportamentos em ambientes digitais e o funcionamento da Internet.

3. Os riscos da inconstitucionalidade do artigo 19

7

A primeira linha a ser tracada é a constitucionalidade do artigo 19. Atualmente, este
artigo protege provedores de aplicacao de responder judicialmente por conteudos de terceiros,
salvo se, apds notificacdo judicial, ndo os removerem. Essa protecao ndo se limita as redes
sociais, mas também se estende a servicos de hospedagem, armazenamento em nuvem,
registradores de dominios, dentre outros tipos de intermedidrios. A perspectiva incorporada no
artigo 19 reconhece a diversidade do ecossistema e os diferentes servicos prestados e evita a
imposicao de deveres desproporcionais a agentes que nao exercem controle editorial sobre os
conteuidos, garantindo seguranca juridica para a inovacao e a livre circulacao de informagdes

online.

Uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 19 desconsidera este
contexto e pode levar a ampliacao da responsabilidade para intermedidrios que n3o possuem

ingeréncia em conteudos publicados por terceiros. Isso resultaria em um aumento dos seus

c cs bkt p: fwewiwisac.arg.br @
BY-NC-SA 40 @isacbrasil



Policy Brief - A constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet

custos operacionais e na imposicao de deveres que muitas vezes ndo possuem relacao com a
finalidade da prestacao de servico que eles oferecem, ou mesmo que sejam tecnicamente
impossiveis. Nesses termos, o primeiro e principal risco ao que chamamos a atencdo é a

responsabilizacao indevida.

Atores que nao possuem ingeréncia sobre o conteddo publicado pelos usudrios,
incluindo aqueles que estao na base do funcionamento da Internet, poderiam ser forcados a
implementar sistemas de filtragem e remocao preventiva generalizados, 0 que comprometeria
direitos fundamentais e a prdpria estabilidade da rede. Nesse cenario, hd o risco de se gerar um
efeito domindé em toda a cadeia, fazendo com que provedores adotem medidas preventivas
que podem ser excessivas, como remocao massiva de conteudos sem andlise criteriosa,
limitando a liberdade de expressao e reduzindo a diversidade de informacdes disponiveis na

Internet.

Como destacado pelo ministro Barroso, com o grande volume de informacdes
circulando diariamente no ambiente digital, € muito provavel que a moderacao de conteudos
ocorra de forma automatizada, ou seja, apoiada em tecnologias de identificacdo e filtragem
automdtica. No entanto, ndo existe solu¢do técnica infalivel para a identificacdo de contetdos
que violem os casos listados na decisao e os incentivos das empresas dificilmente estarao

alinhados com os valores sociais que os ministros relatores pretendem reforcar.

Em termos de capacidade técnica, os filtros utilizados atualmente pelas empresas
possuem limitacdes intrinsecas, a exemplo da capacidade de compreensdo de contextos locais,
de nuances linguisticas e de expressoes culturais, produzindo inimeros falsos positivos e falsos
negativos na verificacdo de conteudo e tendo, portanto, um alto potencial de erro. Com
excecdo de casos que dispensam uma andlise mais profunda, como o de pornografia infantil
(que nado deve ser permitida em nenhuma circunstancia) ou da divulgacdao ndo consensual de
imagens intimas (pela maior facilidade de ser detectada ao aliar as notificacdes com os filtros de
nudez), a remog¢ao de conteldo exige uma verificacdo zelosa do contexto. Dado o volume de
conteudos postados na Internet diariamente, este processo exigiria uma andlise que é invidvel

de ser implementada por meios puramente automaticos.

H3, no entanto, uma percepcao generalizada de que os algoritmos de recomendacao de
conteudo seriam muito mais eficientes e precisos do que os de moderacao de conteudo. Nao

parecem existir evidéncias solidas que suportem essa visao, que aparenta decorrer
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principalmente do fato de que uma recomendacdo imprecisa € muito menos perceptivel do que
um conteddo que foi inadequadamente suprimido ou preservado. Desse modo, ndo é
recomendavel ter como pressuposto que sdo falsas as alegacdes de impossibilidade técnica de
implementar determinadas solucdes para um tipo de problema, apenas porque solucdes
similares existem para outros tipos de problemas, sem se demonstrar pelo menos indicios de

uma alternativa técnica real e fundamentada em exemplos e dados reais.

Se mesmo o Poder Judicidrio, treinado para esse tipo de andlise de ilegalidade de
contetdo e operando em sua lingua materna, comete erros que precisam ser frequentemente
sanados em grau recursal, seria pouco provavel que as plataformas conseguissem lidar
adequadamente com uma quantia muito maior de conteudos a partir de filtros automatizados,
como defendido pelos Ministros Relatores. Para além disso, a necessidade de padronizar a
moderacao e o0s vieses algoritmicos envolvidos podem levar a um sério risco de

homogeneizacao politica sobre questdes socialmente relevantes.

Outro ponto critico é a falta de clareza nas regras. Apesar de o Marco Civil reconhecer a
complexidade do ecossistema digital, o debate politico regulatdrio a época resultou em uma
norma que categoriza os provedores da Internet em apenas duas "classes": provedores de
conexao e provedores de aplicacdo. Como consequéncia, todos os servicos que nao se
enquadrem como conexao s3ao comumente considerados provedores de aplicacao,

especialmente para fins de andlise juridica.

Neste julgamento, caso o STF decida por uma interpretacdo mais ampla destes
intermedidrios, categorias diversas de provedores poderdao ser enquadradas sob um mesmo
regime de responsabilizacdo, o que por si sé pode gerar inseguranca juridica. Considerando que
os debates ocorridos no Plendrio do STF parecem estar focados em grandes provedores de um
tipo especifico de servico, como redes sociais, ter o regime aplicdvel a essas entidades como
parametro para todos os demais pode ser problemdtico. Empresas que atuam em diferentes
segmentos da cadeia digital poderiam enfrentar dificuldades em entender seus direitos e

obrigacdes, comprometendo a previsibilidade regulatdria e sua capacidade de inovacao.

Essa preocupacao € abordada no Decalogo de Recomendacdes sobre o Modelo

Brasileiro de Responsabilidade de Intermediarios da ISOC Brasil, especialmente no item 4,

que destaca a importancia de que toda e qualquer politica ou regulacao leve em consideracdo
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as assimetrias existentes em multiplas dimensdes entre os diversos atores do ecossistema
digital. Aplicar um Uunico regime de responsabilizacdo, sem considerar as especificidades
técnicas, funcionais e econémicas de cada servico, pode gerar distorcdes, desestimular a
inovacao e prejudicar a diversidade de servicos disponiveis na Internet. Por isso, é fundamental
que os Ministros levem essas diferencas em conta ao avaliar a constitucionalidade do artigo 19,
assegurando que eventuais interpretacdes ou ajustes normativos sejam proporcionais e

adequados as distintas funcdes desempenhadas pelos intermedidrios no ambiente digital.

Isso € particularmente importante diante de algumas discussoes que foram levantadas
durante o julgamento e que parecem ser estranhas ao caso, como a referente a
responsabilizacdo de provedores de servicos jornalisticos quando estdo atuando como usudrios
de redes sociais (compartilhando suas noticias em uma dessas redes, por exemplo). Se um
veiculo de imprensa estd utilizando uma rede social como qualquer outro usuario, essa situacao
nao € objeto do julgamento do artigo 19 do MCI, que trata sobre a responsabilidade de
intermedidrios por conteudos de terceiros. Além disso, o fato de ela ter um site e ser
potencialmente submetida a um regime de responsabilizacdo diferenciado pelos comentarios

publicados nele ndo altera sua posicao quando atua apenas como usudrio de uma rede social.

E fundamental que o STF conduza a andlise do artigo 19 com base em uma abordagem
que leve em consideracao os principios constitucionais envolvidos e os impactos praticos de

sua decisao para o conjunto dos diferentes atores do ecossistema digital brasileiro.

4. Limites e possibilidades para avancar a regulacao

O debate sobre a regulacao das atividades executadas dentro da camada de aplica¢ao
da Internet exige um equilibrio delicado entre a protecao de direitos fundamentais, a promocao
da inovacdo e a preservacdo da arquitetura aberta e descentralizada da rede. Diante das
transformacdes no cendrio digital e dos desafios impostos pela evolucdo dos usos da Internet,
torna-se essencial avaliar até que ponto ajustes regulatérios sao necessdrios e quais limites

devem ser observados para evitar efeitos adversos.

Assim, nesta secdo, exploramos limites e possibilidades que consideramos relevantes,

mas nao exaustivos, para uma solucdao que se mostre equilibrada aos varios interesses
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envolvidos nos julgamentos desses REs, sobretudo no sentido de garantir que a Internet
continue a servir as pessoas como um recurso aberto, globalmente conectado, seguro e

confidvel.

No contexto do julgamento, o STF tem se debrucado ndo apenas sobre a
constitucionalidade do artigo 19 do MCI, mas também sobre o estabelecimento de mecanismos
que garantam a protecdo de bens juridicos essenciais, como a protecdo de direitos
fundamentais e da democracia. Entre as possibilidades discutidas, estd a remocao de contetdos
ilicitos mediante ordem judicial, mas também por meio de notificacao extrajudicial e de oficio, a

depender do caso em andlise.

O Ministro Barroso propds ndo apenas a manutencdo do regime de responsabilizacao
subjetiva para provedores de aplicacdo sobre contetdos de terceiros, mas também a amplia¢dao
de suas excecdes, nos moldes do artigo 21 do MCI. A sua proposta sugere a manutencao do
artigo 19 para ilicitos ndo criminais, com um regime de notificacdo e retirada para crimes em

geral, excetuados os contra honra e situacdes similares sob andlise altamente subjetiva.

Barroso propde que, no regime de notificacdo e retirada, a plataforma tenha o énus de
demonstrar que agiu adequadamente apds receber a notificacado. Isso inclui a andlise sobre a
ilicitude do conteudo, podendo ser responsabilizada caso o Judicidrio conclua que houve crime.
No entanto, se houver duvida razodvel sobre a caracterizacao do conteddo como criminoso, a

plataforma nao podera ser civilmente responsabilizada.

Além disso, € proposta a obrigacdo de um dever de cuidado, apresentado sob
diferentes nomes no julgamento, definido como “obrigacdo genuina de empenhar todos os
esforcos para prevenir e mitigar riscos sistémicos, criados ou potencializados pelas atividades
das plataformas e pelos conteudos por elas publicizados no ambito dos seus servicos". Ele se
distingue da responsabilizacdo subjetiva das hipdteses anteriormente tratadas. Neste caso, os
provedores devem agir de oficio para que n3ao haja contelddos gravemente nocivos em suas

plataformas.

Conteldos sujeitos a tal regra incluem, mas nao se limitam a: (a) pornografia infantil e
crimes graves contra criancas e adolescentes; (b) induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio

ou a auto mutilacdo; (c) trafico de pessoas; (d) atos de terrorismo; (e) abolicdo violenta do
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estado democrdtico de direito e golpe de estado. Vale destacar que a responsabilizacao nao
recai sobre a remocao de um conteudo em particular, mas sim caso se configure uma falha

sistémica no cumprimento do dever de cuidado.

Por fim, na hipdtese de anuncios ou impulsionamento pela plataforma, argumenta-se
que a aprovacao dos conteudos para publicidade seria o suficiente para comprovar o
conhecimento do provedor sobre o material veiculado. Nesse modelo, ndo seria necessdria uma
notificacdo prévia para configurar a responsabilidade do provedor.

Enquanto € incontestdvel a importdncia de garantir maior protecdo a direitos
fundamentais na Internet, somos cautelosos quanto aos efeitos da modulacao do artigo 19 do
Marco Civil da Internet (MCI). Consideramos que € fundamental que as excecdes e modificacdes

complementares ao regime geral ndo impliquem na desfiguracao da norma.

Na andlise de impacto da ultima versao publica do PL 2.630/2020 realizada pelo

Capitulo, identificamos que a formulacdo proposta para o dever de cuidado acabava por colocar
em risco todo o regime de responsabilidade subjetiva e subsididria dos provedores. Isso ocorria
porque 0 mecanismo previa um regime de excecao que, sem estabelecer um érgdo regulador,
possibilitaria a criacdao de um contexto no qual a responsabilizacdo do dever de cuidado seria
estendida. Isto abriria margem para uma responsabilizacdo objetiva dos intermedidrios por uma
funcao tecnicamente invidvel e potencialmente deletéria - ja que colocaria sob funcao privada a
andlise pormenorizada de conteuddos, e ndo a estruturacdo sistémica de um ambiente que

mitigue riscos.

Como mencionado anteriormente, a moderacdao de conteudo exige uma andlise
contextual e uma compreensdao das nuances linguisticas e expressdes culturais. Quando
realizada de forma automatizada, hd um risco elevado de falsos positivos e falsos negativos,
alavancado pelo elevado volume de conteddos publicados nas redes. Embora a ilicitude de
alguns seja facilmente identificdvel, o desafio estd naqueles que se situam em uma zona
cinzenta entre o licito e o ilicito. Quanto mais hipdteses houver em que a plataforma pode,
unilateralmente, decidir sobre a remocao ou manutencao de um conteudo, maior o risco de

restricbes excessivas ao debate publico, a ponto de a regra geral se tornar, entao, a excecao.
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Essa preocupacdo se agrava diante do fato de que a moderacdo de conteuddo nao se
limita as grandes plataformas, mas é praticada também por agentes com capacidades técnicas,
operacionais e juridicas muito distintas — como pequenas empresas, organiza¢cdes da sociedade
civil, veiculos de midia e até instituicbes publicas. Ignorar essa heterogeneidade pode levar a
imposicao de padrbes uniformes de atuacdo que ndo refletem a realidade desses diferentes

atores, ampliando os riscos de decisdes equivocadas.

Estudo de 2024 conduzido por pesquisadores de Harvard, sobre modelos de machine

learning utilizados na moderacao de contetdo, adiciona mais um ponto de preocupacao - a
chamada multiplicidade preditiva. Segundo o trabalho, diferentes modelos de classificacao de
contelddo podem ter desempenho semelhante em média, mas gerar previsdes conflitantes para
um mesmo conteudo especifico. Isso significa que podem arbitrariamente classificar conteddos
de forma distinta, levando a restricdes arbitrdrias no debate, com resultados prejudiciais
sobretudo sobre determinados grupos sociais. Os efeitos discriminatdrios resultantes destes
modelos podem ser reproduzidos em escala, tendo consequéncias perniciosas sobre a liberdade

de expressao, especialmente de grupos minoritdrios.

O estudo ressalta ainda que a maior parte destes modelos de inteligéncia artificial,
devido aos altos custos envolvidos, sao desenvolvidos por um grupo pequeno de atores,
majoritariamente do Norte Global e que, portanto, podem ndo refletir de forma adequada as
necessidades e os valores do Sul Global, criando um descompasso entre a origem da tecnologia
e 0s ambientes em que ela € aplicada. Um momento excepcional na politica de alguns paises
que estao na ponta desse desenvolvimento tecnoldgico pode, entdo, influenciar diretamente
quais tipos de contelddos os algoritmos terdo maior probabilidade de moderar de forma efetiva,

e quais serao mais suscetiveis a falhas.

Diante disso, embora reconhecamos os danos causados pela disseminacdao de
conteudos ilicitos no ambiente digital, mantemos uma posicdo cautelosa quanto atribuir aos
provedores de aplicacao a prerrogativa de decidir sobre a licitude de um conteudo. Essa cautela
se justifica pelos desafios técnicos, juridicos e contextuais envolvidos na moderacdo, bem como
pelos a limitacao de recursos disponiveis para verificar a qualidade dessas decisoes,

especialmente para provedores menores.
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Nesse sentido, consideramos que esforcos que promovam transparéncia, prestacdao de
contas e accountability sdo bem vindos e devem ser exigidos de provedores de aplicacdo,
visando oferecer a todos os usudrios informacdes claras sobre os possiveis efeitos da atuagao
de tais plataformas em seus direitos e garantias. Isso inclui facil acesso a termos de uso e de
servico de provedores de aplicacdes de Internet, assim como medidas de devido processo que
permitam que decisdes de moderacdo possam ser contestadas pelos usudrios. Por fim, relatdrios
robustos sobre os modelos algoritmicos, preferencialmente auditados, podem trazer mais

clareza sobre seus impactos no debate publico e nos direitos fundamentais na Internet.

Essas diretrizes estao em consonancia com os principios destacados no Decalogo da

ISOC Brasil, especialmente no que se refere a transparéncia nas prdticas de moderacdo (item 7),

a garantia de mecanismos de recurso e revisdo (item 6) e a responsabilizacdo proporcional dos
intermedidrios de acordo com suas capacidades técnicas e operacionais (item 9). Ao promover
esses fundamentos, busca-se fortalecer um modelo regulatério que equilibre protecao de

direitos, previsibilidade e coeréncia técnica no ecossistema digital.

Compreendemos, entretanto, que a efetividade destas medidas estda sujeita a
estruturacdao de um dérgao regulador que possa garantir o cumprimento destas obrigacdes e
coibir potenciais abusos. Tal dérgdao deve ser dotado de capacidade técnica, composicao
multidisciplinar e multissetorial, além de autonomia e independéncia financeira. Vale ressaltar
que tanto a criacao deste 6rgao quanto a regulamentacao dos deveres de transparéncia dos

provedores dependem diretamente da atuacao legislativa do Congresso.

Por fim, chamamos atencdo a importancia das nomenclaturas adotadas em uma
eventual instrucdo resultante dos julgamentos. Para esta andlise, apresentamos como
instrumentos relevantes o j& mencionado Decdlogo da ISOC Brasil e o recém-lancado Policy
Framework da Internet Society®, que consideramos que deve ser interpretado, no caso da

realidade brasileira, em conjunto com a contribuicao gque encaminhamos no Processo de

Desenvolvimento de Politicas desse Framework.

¢ O Policy Framework da Internet Society esta disponivel, em inglés, aqui:

https://www.internetsociety.org/resources/doc/2024/a-policy-framework-for-internet-intermediaries-and-content/. A

partir da pdgina 60, ha uma listagem exaustiva de tipos de intermedidrios digitais conforme suas fungdes.
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Estes documentos apontam que politicas de Internet sao mais eficazes quando adotam
definicdes baseadas ndo em especificidades de um momento efémero do ambiente digital, mas
em critérios que assegurem maior durabilidade e adaptacao as mudancas tecnoldgicas. Nessa
perspectiva, o Policy Framework da ISOC sugere que politicas de responsabilizacdo sejam
adotadas nao para “tipos” especificos de empresas intermedidrias (como “provedores de
aplicacao”, “redes sociais”, “provedores de conexao”, etc), mas para as “funcées” de

intermediacdo que sao implementadas.

Isto se torna especialmente relevante considerando que, no atual ecossistema digital,
muitas empresas oferecem servicos distintos que correspondem a diferentes tipos de
intermediacdo, inclusive em camadas distintas da Internet. Assim, o documento da ISOC
apresenta detalhadamente uma lista abrangente de funcdes de intermediacdo desempenhadas
por empresas atuantes na Internet, tais como funcdes de comunicacdo de uma pessoa para
outra ou de uma pessoa para varias, e mecanismos de busca. O documento também aponta que
sistemas complexos, como as midias sociais, exercem simultaneamente multiplas funcoes

contempladas por esta tipologia’.

Considerando os impactos que este julgamento pode ter sobre a Internet, incentivamos
que quaisquer medidas que venham a ser propostas sejam informadas pelo rigor ndao apenas da
técnica juridica, tao bem relembrada por todos os ministros, mas da infraestrutura técnica e
organizacional de um complexo ecossistema de diversos intermedidrios. Entendemos ser
essencial que os processos de elaboracao normativa relacionados a Internet sejam conduzidos
de forma transparente, aberta e pluriparticipativa, como preconiza o item 10 do Decdlogo,
garantindo que as normas cumpram efetivamente sua funcdo protetiva de direitos e
estabelecam medidas necessdrias e proporcionais aos interesses a serem protegidos,

respeitando o equilibrio entre os diferentes setores afetados.

Além disso, em conformidade com o Decdlogo de Responsabilidade de intermediarios,
acreditamos que as proximas discussdes precisam focar em como as mudancas propostas serao
aplicadas na pratica. Ou seja, precisamos definir claramente como a regulacdo, as punicoes e a

fiscalizacao serao feitas.

’ O Policy Framework for Internet Intermediaries and Content da Internet Society, detalha as fungdes intermedidrias
essenciais da Internet, agrupadas em: 1. Transmissdo; 2. Roteamento; 3. Hospedagem/Cache; 4. Comunica¢des
(Pessoais); 5. Busca; 6. Ciberseguranga/Privacidade; 7. Software; 8. Ambientes Complexos (ex: midias sociais, que

combinam multiplas funcdes).
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Essas tarefas podem ser assumidas por 6rgaos especificos do Judicidrio ou, em uma fase
inicial, por uma combinacdo de supervisdao publica e comissbes independentes (como ja foi
sugerido no voto do Min. Luis Roberto Barroso). Precisamos garantir que a interpretacao das
regras ndo distorca a intencdo original da lei, nem crie obrigacdes excessivas e vagas para os
diferentes tipos de intermedidrios. Afinal, o Marco Civil da Internet j4 reconhece, desde de 2014,
que o ecossistema digital é composto por agentes diversos, que nao se limitando a grandes
plataformas digitais provedoras de servico de redes sociais. Preservar essa distincao é essencial
para assegurar uma regulacao tecnicamente adequada, juridicamente equilibrada e socialmente
legitima. Espera-se, assim, que o Supremo Tribunal Federal considere esses elementos ao formar
sua interpretacdo, contribuindo para a constru¢cdo de um ambiente digital mais seguro,

inovador e comprometido com os direitos fundamentais.
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