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Nota Publica da ISOC Brasil sobre o pedido de tutela de urgéncia da AGU no Recurso
Extraordinario n° 1.037.396 (Tema 987)

1. Sumario Executivo

A AGU apresentou pedido de tutela de urgéncia no RE 1.037.396 (Tema 987), que discute a
constitucionalidade do Art. 19 do Marco Civil da Internet (MCI), requerendo a antecipagao
dos efeitos da tutela nos termos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli, para a imediata
responsabilizacao objetiva e independente de notificagdo dos provedores de aplicagbes da
Internet por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros. A medida busca também
antecipar outros efeitos do voto do ministro Dias Toffoli, que propde a substituicdo do regime
de responsabilidade previsto no Artigo 19 por diretrizes regulatérias mais amplas, reunidas
no chamado “Decalogo contra a Violéncia Digital e a Desinformagao”. O pedido se apoia em
episodios recentes, envolvendo anuncios enganosos com simbolos oficiais do governo
federal e desafios virais com risco a integridade de criangcas e adolescentes que se
disseminaram nas midias sociais.

Ainda que fundado em preocupacgdes legitimas, compreendemos que o pedido da AGU
acarretaria um alcance desproporcional, ao impor obrigagcdes genéricas a intermediarios
distintos sem critérios técnicos detalhados ou diferenciagao funcional, além de antecipar os
efeitos de algo que ainda se encontra em debate, antes que o STF forme maioria para
decidir o mérito e, se for o caso, modular os efeitos da decisdo. Processualmente, tal
antecipacdo deve estar pautada em requisitos estritos, conforme a regra do Cédigo do
Processo Civil (CPC). perigo de dano, probabilidade do direito e auséncia de
irreversibilidade da medida. Tal iniciativa, fora desses parametros juridicos, agrava a
inseguranca juridica, pois o Decalogo proposto pelo relator carece de parametros objetivos
de aplicagdo, comprometendo a previsibilidade dos efeitos.

Em consonancia com a nossa atuacao histérica e com os principios da arquitetura da
Internet, a ISOC Brasil, por meio do Grupo de Trabalho de Responsabilidade de
Intermediarios, reitera sua defesa da constitucionalidade do artigo 19 através da
interpretacdo conforme. Longe de representar um obstaculo a responsabilizacdo de
plataformas, o artigo estabelece um modelo de responsabilizacdo judicialmente
supervisionado, que assegura salvaguardas minimas de devido processo legal,
proporcionalidade e protecao a direitos fundamentais, pilares essenciais para a preservacao
de uma Internet aberta, segura, confiavel, interoperavel, tecnicamente viavel e compativel
com o0s principios constitucionais. Nesse sentido, entendemos que a natureza do problema
nao pode ser caracterizada como proveniente de um vacuo regulatério.

Pontos de Atencao:
e Alcance desproporcional: Obrigacbes genéricas seriam aplicadas a intermediarios
distintos, sem critérios técnicos nem diferenciacao funcional.
e Antecipagdo de regime em debate: O pedido ocorre antes da formagao de maioria no
STF ou modulagao de efeitos.
e Inseguranca normativa: O decalogo apresentado pelo relator carece de parametros
objetivos de aplicacdo, o que compromete a seguranga juridica.
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e Premissa incorreta: Nao procede a ideia de vacuo regulatério. O ordenamento ja
oferece instrumentos juridicos adequados, decorrentes de escolha ativa do
Congresso apdés amplo debate social, para enfrentar abusos e responsabilizar
plataformas, inclusive nos casos citados.

Reiteramos que aprimoramentos normativos s&o desejaveis e necessarios, sobretudo
diante dos desafios contemporaneos relacionados a moderagdao de conteudo, curadoria
algoritmica e protegdo de usuarios vulneraveis. No entanto, tais mudancas devem ser
construidas a partir de evidéncias, com precisdo técnica, e ampla participacio
multissetorial, como enfatizamos em nosso Policy Brief' sobre o julgamento do artigo 19.
Nao se trata de minimizar os problemas relatados ou retardar agdes, mas de enfrenta-los
com responsabilidade regulatéria. Um novo modelo de responsabilizagdo civil ndao pode
emergir como reacgdo a situagdes excepcionais, nem se sustentar em generalizagbes ou
premissas equivocadas. E indispensavel considerar a pluralidade do ecossistema digital, as
distintas funcionalidades exercidas pelos diferentes tipos de intermediarios e os impactos
variados sobre os direitos fundamentais.

Por essas razdes, a ISOC Brasil defende que o julgamento siga seu curso regular,
fortalecendo uma interpretacdo conforme do artigo 19 e resguardando as conquistas
institucionais do Marco Civil da Internet. Reafirmamos os principios estabelecidos no
Decalogo de Recomendacdes sobre o Modelo Brasileiro de Responsabilidade de
Intermediarios? (ISOC Brasil) e do Policy Framework for Internet Intermediaries and
Content (Internet Society) e esperamos que a resposta aos desafios do ambiente digital seja
guiada por coeréncia normativa, visao sistémica e compromisso com uma governanga da
Internet aberta, técnica, democratica e sustentavel.

Diretrizes Recomendadas:

e Que o julgamento siga seu curso regular, com deliberacao colegiada, consideragao
do debate multissetorial em curso e modulagao de efeitos.

e Que eventuais reformas se baseiem em evidéncia técnica e respeitem a diversidade
funcional dos intermediarios.

e Que se observem os principios do Policy Framework for Internet Intermediaries and
Content (Internet Society) e do Decalogo de Recomendac¢bes sobre o Modelo
Brasileiro de Responsabilidade de Intermediarios (ISOC Brasil).

> Sobre a Internet Society (ISOC)

A ISOC (Internet Society) € uma associagdo sem fins lucrativos, criada em 1992, com
atuacao internacional, que tem por objetivo promover lideranga no desenvolvimento dos

' Disponivel em:
https://www.isoc.org.br/noticia/lancamento-do-policy-brief-a-constitucionalidade-do-artigo-19-do-marc
o-civil-da-internet

2 Disponivel em:

https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o Modelo_Br
asileiro_de Responsabilidade de Intermedi%C3%A1rios.pdf


https://www.isoc.org.br/noticia/lancamento-do-policy-brief-a-constitucionalidade-do-artigo-19-do-marco-civil-da-internet#:~:text=Al%C3%A9m%20de%20abordar%20os%20riscos,funcionamento%20da%20Internet%20no%20Brasil.
https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de_Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o_Modelo_Brasileiro_de_Responsabilidade_de_Intermedi%C3%A1rios.pdf
https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de_Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o_Modelo_Brasileiro_de_Responsabilidade_de_Intermedi%C3%A1rios.pdf
http://www.isoc.org
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padrdes da Internet, bem como fomentar iniciativas educacionais e politicas publicas ligadas
a rede mundial de computadores. Para tanto, propicia a interacdo com governos, empresas
e entidades em geral para adogao de politicas em relagao a Internet que estejam de acordo
com seus principios: uma rede aberta, segura, confiavel e universalmente acessivel, dando
apoio a inovagao, a criatividade e as oportunidades comerciais. A ISOC, por exemplo,
oferece amparo financeiro e administrativo para o IETF (Internet Engineering Task Force),
responsavel pelo desenvolvimento e discussao das diretrizes de funcionamento e padrées
da Internet. A instituicdo possui mais de 120 escritérios locais (capitulos), e mais de 100 mil
membros individuais e organizacionais espalhados pelo mundo.

> Sobre a ISOC Brasil

A ISOC Brasil é o capitulo brasileiro da Internet Society, contando com mais de 1150
membros ativos, espalhados por todo o pais. Os membros da ISOC Brasil provém de
diversas comunidades: comunidade técnica envolvida no desenvolvimento tecnoldgico da
Internet e na sua operacdo; comunidade empresarial envolvida na infraestrutura e na
operacado da Internet (como provedores de acesso) e no desenvolvimento de conteudos
(como empresas de midia e de aplicagbes); comunidades académicas de diferentes areas
que desenvolvem pesquisas sobre o desenvolvimento e uso da Internet e seus impactos
sociais e econdmicos; e organizagdes da sociedade civil que se preocupam com o0s
impactos sociais e econdmicos do desenvolvimento e uso da Internet e tecnologias
associadas. A ISOC Brasil é o veiculo que traz para a sociedade brasileira a promogao e a
discussao dos principios defendidos pela Internet Society, assim como de suas acbes e
seus posicionamentos.

2. Posicionamento da ISOC Brasil
2.1 Contexto e Fundamentagao do Pedido de Tutela

O voto do ministro Toffoli propbe a revogacao do regime de responsabilidade subjetiva
previsto no Artigo 19, para tomar como regra geral o art. 21 também do Marco Civil da
Internet, ampliando substancialmente o rol de situagdes em que o provedor de aplicagdes
de Internet podera responder civiimente de forma objetiva e independente de notificacao,
pelos danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros. Estas estdo reunidas no
chamado “Decalogo contra a Violéncia Digital e a Desinformacao” — que inclui elementos
objetivos e subjetivos de responsabilizacdo. O modelo sugerido confere as plataformas
digitais uma série de deveres que dispensariam, em muitas situacdes, a exigéncia de ordem
judicial para a retirada de conteudo gerado por terceiros.

Com base nesse voto, a Advocacia-Geral da Unido (AGU), atuando como amicus curiae,
apresentou pedido cautelar para antecipar os efeitos praticos do novo modelo proposto.
Fundamenta o pleito em alegado risco ao resultado util do processo, diante da demora no
desfecho do julgamento. A manifestagdo destaca, entre outros exemplos, a veiculagao de
anuncios enganosos que usam logotipos oficiais do governo federal em plataformas da
Meta, acionada pelo Tema em questdo, bem como episédios de risco a integridade de
criancas e adolescentes em desafios veiculados em redes como TikTok e Kwai.


https://www.internetsociety.org/chapters/
https://www.isoc.org.br/
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A AGU também faz referéncia a uma tipologia elaborada pelo Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGl.br), que organiza atividades desempenhadas por intermediarios digitais segundo
o grau de interferéncia sobre os fluxos informacionais. Essa classificagdo inclui, entre os
exemplos de alta interferéncia, praticas como impulsionamento, recomendagao algoritmica
e veiculagado de publicidade, com o objetivo de orientar politicas publicas proporcionais as
funcdes exercidas por cada tipo de servigo.

No contexto do pedido de tutela, essa referéncia é utilizada como base argumentativa para
antecipar a aplicagcado de deveres generalizados a todos os servigos classificados como de
alta interferéncia, sem considerar distingdes técnicas e operacionais. Com isso, atividades
distintas sdo enquadradas sob um mesmo padrdo de responsabilizacdo, contrariando o
proprio sentido da tipologia, que reforca a necessidade de respostas regulatérias
diferenciadas e proporcionais, mesmo que se considere que determinadas aplicagdes
exercam papeis de “alta interferéncia”. Por vezes, a utilizagdo genérica da terminologia
“provedores de aplicacao” deixa pouco evidente até mesmo a quais aplicagdes o pedido se
refere.

A ISOC Brasil compreende a gravidade dos episédios identificados pela AGU e reconhece
que os relatos evidenciam desafios reais para a implementagao das medidas solicitadas por
autoridades competentes do Estado brasileiro. Ainda assim, manifesta preocupacéo quanto
aos impactos que a eventual concessao da tutela pleiteada pode produzir sobre o
julgamento em curso e, mais amplamente, sobre o modelo brasileiro de responsabilidade de
intermediarios. Tais preocupagbes nado se dirigem ao mérito juridico ou processual do
pedido, mas permanecem estritamente ancoradas na missdo da Internet Society de
promover politicas relacionadas a Internet que contribuam para a manutencédo de uma rede
aberta, segura, interconectada, confiavel e globalmente conectada, na qual operam
diferentes tipos de intermediarios.

Os critérios propostos no voto do relator carecem de definicdo clara quanto ao seu alcance,
aplicagdo concreta e proporcionalidade entre os diversos tipos de intermediarios digitais.
Ainda que o voto do relator exclua algumas categorias especificas, como provedores de
e-mail, servigos de videoconferéncia e mensageria privada interpessoal, os demais
dispositivos do decéalogo, em especial os que criam cumprimento de deveres amplos,
permanecem abertos a interpretacbes amplas, sem critérios operacionais claramente
definidos. Isso pode levar a aplicagao indistinta e desproporcional a servigos com naturezas
e responsabilidades técnicas muito distintas.

2.2 Riscos da antecipagao de efeitos em um caso de Repercussao Geral

A proposta da AGU de antecipar os efeitos de um voto ainda sem maioria formada no STF,
no contexto de um julgamento com repercussdo geral reconhecida, representa risco
expressivo a segurancga juridica e a estabilidade institucional. Ainda que apresentada como
medida pontual, pode resultar em efeitos regulatérios amplos, assimétricos e duradouros.

O julgamento da constitucionalidade do Artigo 19 do MCI permanece em curso e apresenta
divergéncias relevantes entre os votos ja proferidos, sobretudo apés a abertura de
divergéncia pelo ministro Luis Roberto Barroso. Ainda que a justificativa formal da AGU
esteja centrada em anuncios fraudulentos, o pedido apresentado possui um escopo muito
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mais abrangente, o que gera preocupag¢des quanto ao risco de precedentes que afetem
toda a arquitetura da rede. Isso porque ele abrange questdes estruturais e controversas que
envolvem diferentes formas de responsabilizacdo, que vao além do modelo proposto e
requerem deliberagao cuidadosa e tecnicamente fundamentada.

Elementos centrais do voto do ministro Dias Toffoli, utilizados como base argumentativa
pela AGU, ainda estdo sob intenso debate tanto entre os ministros quanto no dmbito da
sociedade civil, da comunidade académica e de organizagbes multissetoriais. Transformar
esse voto em referéncia normativa imediata por meio de tutela proviséria, sem modulagdo e
sem consenso na Corte, ap6s ja ter se iniciado o julgamento colegiadado, representa uma
inversdo do rito préprio do controle concentrado de constitucionalidade. Essa antecipagao
compromete a previsibilidade do ordenamento juridico e gera incertezas quanto a
interpretagao futura do acérdao definitivo, caso divirja da medida proviséria.

Além disso, a eventual concessao da tutela implica riscos concretos de inseguranca juridica
e de 6nus desproporcionais aos provedores de aplicagcdes. Ao atribuir, de forma imediata,
responsabilidades amplas de moderacéo, atendimento, prestacao de contas e reparacéo de
danos, a medida exigiria adaptagdes técnicas, contratuais e operacionais significativas,
mesmo sem a garantia de que essas obrigagbes prevalecerdo ao final do julgamento.
Trata-se de um cenario de conformidade assimétrica, com custos de implementacao
possivelmente irreversiveis e sem respaldo em parametros juridicos definitivos.

Processualmente, importa destacar que a base da tutela de urgéncia requer ndo sé perigo
de dano, mas uma ponderacdo com a probabilidade do direito, algo particularmente
importante quando essa tutela de urgéncia antecipada se transforma em verdadeira tutela
satisfativa. Além disso, a situagao juridica que se cria, a partir da concessao da tutela, ndo
pode ser irreversivel e a instauracdo de um regime de responsabilidade por tutela "ndo
meritdria" tem repercussdes definitivas, especialmente na forma obijetiva.

Diante disso, mesmo nos pontos em que ha maior convergéncia, como praticas de
publicidade e impulsionamento de conteudo, é fundamental que quaisquer alteracdes
normativas sejam adotadas com precisdo técnica, clareza regulatéria e participacao
multissetorial. A urgéncia, por si s6, ndo deve comprometer a legitimidade do processo
decisorio, sobretudo em temas sensiveis e com impactos estruturais sobre o ecossistema
digital.

Ainda que a responsabilizagcao civil possa exercer algum efeito dissuasoério, ela ndo atua
sobre as causas estruturais das fraudes ou dos desafios virais mencionados pela AGU, nem
oferece resposta imediata aos riscos enfrentados por usuarios. Supor que a imposi¢ao de
sanc¢des resolveria, por si s, problemas complexos do ambiente digital reforca uma falsa
equivaléncia entre responsabilizar e prevenir. Essa visao simplificada enfraquece o debate
publico e compromete a formulacdo de solugbes eficazes, tecnicamente embasadas e
compativeis com a diversidade funcional dos intermediarios. Avangcar em um marco
regulatério mais eficiente exige compreender os multiplos riscos envolvidos e superar
respostas fundadas unicamente na légica punitiva, que tendem a produzir efeitos simbdlicos
e de baixa efetividade.
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2.3 Diretrizes para o Aprimoramento do Modelo Brasileiro de Responsabilidade de
Intermediarios

Diante dos riscos que decorrem de propostas normativas imprecisas e da antecipagao dos
efeitos de modelos ainda em debate, é fundamental reafirmar os principios e salvaguardas
que devem orientar qualquer tentativa de aprimoramento do regime de responsabilidade de
intermediarios no Brasil.

Nesse cenario, o MCI constitui um marco consolidado para a governanga da Internet no
Brasil. Ele consagra principios estruturantes como a responsabilizagdo proporcional dos
agentes, os direitos dos usuarios, a neutralidade da rede e o devido processo legal. O artigo
19, em particular, estabelece um regime de responsabilidade subjetiva para os provedores
de aplicagao, condicionando a remoc¢ao de conteldos de terceiros a existéncia de ordem
judicial — ressalvadas as exceg¢des legais. Trata-se de uma salvaguarda que visa justamente
a preservar o equilibrio entre os direitos fundamentais, a previsibilidade normativa e a
estabilidade institucional do ecossistema digital.

A compreensédo técnica e os impactos positivos deste regime foram analisados em estudo
desenvolvido no dmbito da Internet Society Brasil®, que destaca como a responsabilizagédo
proporcional favorece a inovagao, a seguranca juridica e a protecao de direitos no ambiente
digital. O estudo demonstra que o modelo atual, longe de ser um obstaculo a accountability
das plataformas, oferece uma base sélida sobre a qual é possivel construir mecanismos
mais responsivos e eficazes de regulagcdo. Assim, em vez de ruptura ou descaracterizagao,
o caminho mais adequado é o do aperfeicoamento continuo, ancorado em evidéncias,
proporcionalidade e dialogo multissetorial.

Essa leitura é compativel com o entendimento de que o modelo vigente, ainda que sujeito a
criticas e a aprimoramentos, nao inviabiliza mecanismos de responsabilizagdo, sangéo ou
criacado de obrigagdes prévias para plataformas, inclusive nos casos destacados pela AGU
no seu pedido de tutela incidental. Também ndo impede a aplicagcdo de normas como o
Codigo de Defesa do Consumidor, desde que compativeis com a natureza técnica dos
servigcos envolvidos. Em vez de sua supressao ou substituicdo precipitada, eventuais
lacunas devem ser tratadas por meio de regulacido infralegal, regulacdo responsiva,
mecanismos de enforcement administrativo e construgao multissetorial de consensos.

A ISOC Brasil avalia que falhas sistémicas, opacidade algoritmica e circulacido de
conteudos ilicitos sdo problemas reais, que justificam a adogao de mecanismos regulatérios
adicionais, inclusive preventivos. No entanto, como consta em nosso Policy Brief* sobre o
julgamento do artigo 19, tais medidas devem ser formuladas com precisdo técnica,
delimitagdo normativa e transparéncia nos processos decisérios. Exigéncias genéricas ou
mal parametrizadas tendem a produzir efeitos colaterais que afetam n&o apenas grandes
plataformas, mas também pequenos atores e sevigos técnicos da Internet.

3 DOS SANTOS, Bruna Martins. Uma avaliagdo do modelo de responsabilidade de intermediarios do
Marco Civil para o desenvolvimento da Internet no Brasil. Brasilia, 2020. Disponivel em:
https://www.isoc.org.br/noticia/estudo-sobre-avaliacao-do-modelo-de-responsabilidade-de-intermediar
ios-do-marco-civil-da-internet

* Disponivel em:
https://www.isoc.org.br/noticia/lancamento-do-policy-brief-a-constitucionalidade-do-artigo-19-do-marc
o-civil-da-internet


https://www.isoc.org.br/noticia/lancamento-do-policy-brief-a-constitucionalidade-do-artigo-19-do-marco-civil-da-internet#:~:text=Al%C3%A9m%20de%20abordar%20os%20riscos,funcionamento%20da%20Internet%20no%20Brasil.
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Cabe observar que até mesmo o Poder Judiciario, com todas as garantias do devido
processo, esta sujeito a erros na identificacdo de conteudos ilicitos. Em complemento,
enfatizamos que embora os algoritmos de recomendagdo sejam majoritariamente
proprietarios, € arriscado assumir que séo significativamente mais eficientes do que os de
moderagao de conteudo, ja que uma recomendacao inadequada é muitas vezes menos
perceptivel do que a remogao indevida de conteldo, o que pode levar a falsa percepgao de
eficiéncia superior.

As acbes indevidas e ilicitas de usuarios, individualmente ou de forma coordenada, podem
gerar volumes significativos de conteldos problematicos, dificultando o estabelecimento de
sistemas eficazes e proporcionais para contengdo desses danos. Exigéncias amplas, mal
definidas e aplicadas de forma genérica sobre contetudos e discursos, podem incorrer em
formas de censura prévia ou resultar em solugdes imprecisas para os problemas visados.
Isso em nada impede que os setores afetados possam criar e pressionar por mecanismos
de incentivo e sangao que estimulem o aprimoramento técnico e a vigilancia sobre temas
sensiveis, como a protecao de criangas e adolescentes e o combate a fraudes.

Diante disso, a ISOC Brasil reforga que qualquer evolugdo normativa precisa respeitar o
desenho institucional do MCI, cujos fundamentos seguem validos. Como contribuicéo ja
consolidada nesse debate, reiteramos a importancia de que eventuais aprimoramentos se
orientem pelos principios estabelecidos no nosso Decalogo de Recomendacdes sobre o

Modelo Brasileiro de Responsabilidade de Intermediarios®, finalizado em junho de 2021
a partir de ampla consulta multissetorial.

Esses principios dialogam com o Policy Framework for Internet Interm

Content®, elaborado posteriormente pela Internet Society em ambito internacional, que
propde uma abordagem regulatéria baseada em fung¢des especificas de intermediacgao,
evitando categorias genéricas ou modelos uniformes de responsabilizacdo. No contexto
brasileiro, essa diretriz ndo deve ser interpretada de forma isolada, mas combinada a
realidade local e a Contribuicdo’ enviada pela ISOC Brasil ao proprio processo de
desenvolvimento dessa politica global, bem como ao trabalho ja realizado por organismos
como o CGlbr, que tém promovido classificacbes mais precisas sobre os graus de
interferéncia e curadoria dos diversos servigos digitais.

Dado o impacto estrutural que decisbes como essa podem ter, € essencial que eventuais
medidas estejam ancoradas ndo apenas em fundamentos juridicos, mas também na
compreenséo técnica e organizacional da Internet. Reforcamos, portanto, a necessidade de
gue esses processos sejam conduzidos de forma transparente, participativa e com atengao
a aplicagao pratica das mudancgas, conforme também propde o nosso Decalogo de
Recomendagodes sobre o Modelo Brasileiro de Responsabilidade de Intermediarios.

5 Disponivel em:

https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o_Modelo_Br
asileiro_de_Responsabilidade_de_Intermedi%C3%A1rios.pdf

% Disponivel em:
h Jiwww.intern
-content/
" Disponivel em:
https://www.isoc.org.br/noticia/contribuicao-para-o-policy-framework-de-responsabilidade-de-intermed
iarios-da-isoc-global



https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de_Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o_Modelo_Brasileiro_de_Responsabilidade_de_Intermedi%C3%A1rios.pdf
https://isoc.org.br/files/Dec%C3%A1logo_de_Recomenda%C3%A7%C3%B5es_sobre_o_Modelo_Brasileiro_de_Responsabilidade_de_Intermedi%C3%A1rios.pdf
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2024/a-policy-framework-for-internet-intermediaries-and-content/
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2024/a-policy-framework-for-internet-intermediaries-and-content/
https://www.isoc.org.br/noticia/contribuicao-para-o-policy-framework-de-responsabilidade-de-intermediarios-da-isoc-global
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2024/a-policy-framework-for-internet-intermediaries-and-content/
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2024/a-policy-framework-for-internet-intermediaries-and-content/
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2.4 Concluséo

A antecipacdo de efeitos no controle concentrado de constitucionalidade deve observar
critérios rigorosos de excepcionalidade, proporcionalidade e estabilidade institucional. O
pedido apresentado pela AGU, ao propor antecipar os efeitos do voto do Ministro Relator,
na pratica estabelece um novo regime juridico de responsabilizacado de intermediarios, o
que representa um grave desvio desse padrdo. Trata-se de uma tentativa de antecipar
efeitos estruturais sem maioria formada, sem modulacdo de efeitos e sem o necessario
debate técnico e social, abrindo um precedente de dificil reparagao.

Embora impulsionado por preocupagdes legitimas, o pedido ignora a complexidade do
ecossistema digital e propde substituir o artigo 19 do Marco Civil por um modelo de
responsabilizacao objetiva genérica, tecnicamente inviavel e juridicamente inseguro. Essa
mudanca ndo afeta apenas grandes plataformas, mas também pequenos provedores e
servigcos técnicos essenciais, ameacando a diversidade e a resiliéncia da infraestrutura da
Internet no Brasil.

E impreciso afirmar que o artigo 19 impede a responsabilizacdo ou que vivemos um vacuo
regulatério. O Marco Civil da Internet estabelece um regime normativo consolidado, que
prevé a responsabilizagdo proporcional, permite exceg¢des legalmente previstas e é
plenamente compativel com marcos infralegais e setoriais, como o Cddigo de Defesa do
Consumidor e o Estatuto da Crianga e do Adolescente. Alterar complemtamente esse
regime por meio de uma medida proviséria comprometeria o equilibrio normativo construido.
Alteragdes estruturais devem ser construidas com base em critérios técnicos, estabilidade
juridica e respeito ao devido processo, € ndo como respostas apressadas a episodios
excepcionais.

Adicionalmente, a ISOC Brasil expressa preocupagao com o risco de se instrumentalizar o
Supremo Tribunal Federal para responder a pressdes conjunturais ou interesses politicos
imediatos. O julgamento da constitucionalidade do artigo 19 é de natureza estrutural e tera
efeitos duradouros sobre a governanca da Internet no Brasil, podendo comprometer a
legitimidade institucional e gerar instabilidade regulatéria de dificil reversdo, o que coloca
em risco o futuro da Internet no Brasil.

Por essas razdes, a ISOC Brasil defende que a analise da constitucionalidade do artigo 19
ocorra com respeito ao devido processo constitucional, sem atalhos e sem solugdes
provisérias. Alertamos que o risco ndo é apenas juridico: ele € estrutural. O precedente
pode distorcer o regime de responsabilizacdo de intermediarios no Brasil, rompendo com o
principio da proporcionalidade e a seguranca juridica que orienta as decisdes judiciais e
legislativas em matéria de responsabilidade civil. Além disso, ao fragmentar a aplicacéo de
normas de responsabilizacdo sem distinguir as diversas categorias de intermediarios (como
provedores de infraestrutura, servicos de nuvem e plataformas de redes sociais),
perpetua-se um modelo que ignora as distintas fungdes e capacidades técnicas de cada
ator. Reafirmamos, assim, nossa posi¢cdo pela rejeicdo da tutela antecipada e pela
observancia do rito que assegure decisdes equilibradas que contribuam para a manutencgao
de uma rede aberta, segura, interoperavel, confiavel e globalmente conectada.
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